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Introduction 


Rome fut sans conteste l'un des lieux privilégiés des rela- 
tions entre le monde byzantin et l'Occident durant le haut 
moyen áge: elle était la capitale historique de l'Empire et, 
surtout, elle passait pour abriter les tombes des « coryphées des 
apôtres », Pierre et Paul ; en outre, elle restait, depuis la con- 
quéte arabe, le siége du seul patriarcat qui püt encore rivaliser 
avec celui de Constantinople. Il nous a semblé intéressant 
d'envisager ces relations sous un angle particulier, celui des 
Grecs et des Orientaux qui s'établirent ou séjournérent dans la 
ville. À l'origine, nous avions seulement l'intention d'apprécier 
leur róle dans la politique de l'Église romaine à l'égard de 
Byzance. Nous nous sommes toutefois rapidement aperqu que 
les «Grecs » (') de Rome méritaient de faire l'objet d'une 
enquéte plus approfondie. 

Bien qu'il ait été plusieurs fois abordé, le sujet est loin d'étre 
épuisé. Pour nous limiter ici à l'essentiel (?), nous rappellerons 
que les ouvrages classiques de Diehl (1888) sur l'Italie byzan- 
tine, de Grisar (1906) sur «Rome au déclin du monde 
antique », de Caspar (1933) et de Bertolini (1941/1942) sur la 
papauté et Rome de la fin du У au УШ“ s. leur consacrent des 
pages intéressantes (^), de méme que les livres récents de Lle- 
wellyn (1970) sur l'histoire de la ville du VI* au X* s., de Krau- 
theimer (1980) sur son évolution de 312 à 1308 et de Richards 
(1979) sur les papes et la papauté de 476 à 752 (f). On trouve 
également nombre de renseignements utiles dans les exposés 
de Bréhier (1903) sur «les colonies d'Orientaux en Occident au 
commencement du moyen âge » (^, de Leclercq (1948) sur la 
Rome chrétienne (6), de Pertusi (1963) et surtout de Mango 
(1972) sur la culture grecque en Occident (7). Parmi les études 
qui traitent de points plus particuliers, il faut mentionner au 
moins l'évocation des «librairies byzantines de Rome » par 
Batiffol (1888) (ê), l'examen par Cavallo (1979) d'exemples 
































4 INTRODUCTION 


d'interaction entre les écritures grecque et latine à Rome à la 
fin du УШ s. et au IX* s. (?), les travaux que de Grüneisen et 
ses collaborateurs (1911), Téa (1932) et Nordhagen (depuis 
1959) ont consacrés à Sainte-Marie-Antique (19), ceux de Cas- 
par (1932), de Pierres (1940) et de Riedinger (depuis 1976) sur 
le concile du Latran de 649 (!!), celui de Patlagean (1964) sur 
les « moines grecs d'Italie et l'apologie des théses pontifi- 
cales » (2), ceux enfin de Gay (1924) et de Llewellyn (1976) 
sur les papes grecs et orientaux (!?). — Nous ne partageons pas 
nécessairement les vues des auteurs cités. — Les principales 
contributions à l'histoire des monastères «grecs» sont celles 
d'Antonelli, Michel, Ferrari, Hamilton et Geertman. En 1928, 
dans une étude qui reste fondamentale, Antonelli évoqua 
l'apparition des premiers monastères (1°). Michel esquissa en 
1952 l'histoire des divers couvents (1?) « grecs » — ou supposés 
tels — en adoptant un ordre topographique (!®). Malgré de 
nombreuses erreurs, cette recherche marquait un net progrès 
sur les listes antérieures (). L'auteur dressait également un 
bref bilan de l'importance des maisons « grecques » dans les 
relations entre l'Orient et l'Occident (!5). Il observait fort juste- 
ment que leur influence fut plus ou moins forte selon le 
domaine où elle s’exerça, mais il ne justifiait son point de vue 
que de façon trés superficielle, sans distinguer d'évolution et 
sans songer que les moines ont pu de leur cóté subir l'influence 
de la société romaine. L'ouvrage de Ferrari (1957) a bien plus 
de rigueur. Il dépasse, en fait, de beaucoup notre sujet 
puisqu'il traite de tous les monastéres de Rome des origines à 
l'an mil (!°). L'auteur a entrepris ce travail surtout pour exami- 
ner le caractére de l'observance monastique romaine. C'est dire 
qu'il ne présente nullement une étude globale des moines 
« grecs » ; celle-ci nécessite du reste une heuristique encore plus 
large. Mais, comme le savant. bénédictin retrace de façon 
méthodique, textes à l'appui, l'histoire de chaque monastére — 
ils sont rangés selon l'ordre alphabétique —, il met à la dispo- 
sition des chercheurs une série de monographies sérieuses, pru- 
dentes et bien documentées sur les couvents «grecs» de la 
ville. Quelques corrections ont été récemment apportées à cette 
étude par Geertman (1975) qui analyse les notices du Liber 
Pontificalis relatives à l'activité édilitaire des papes et aux 
donations qu'ils firent aux édifices ecclésiastiques de la 
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ville (29). Cette recherche a également le mérite de faire mieux 
connaître le statut institutionnel des maisons «grecques » et 
leur importance par rapport aux fondations latines. Hamilton, 
enfin, s'est intéressé à diverses reprises au monachisme à Rome 
au X° s. П a consacré notamment deux excellents travaux aux 
couvents « grecs ». Le premier (1961) est une synthèse centrée, 
comme le veulent la documentation et l'intérét méme du sujet, 
sur une nouvelle fondation occupée à la fois par des moines 
«grecs» et latins: Saint-Alexis (?!). La seconde (1965) con- 
cerne plus particulièrement ce monastère, sa place dans la 
société et son róle dans « the religious and intellectual renais- 
sance of tenth-century Rome » (°). C'est incontestablement la 
meileure étude sur les « Grecs» de Rome que nous ayons 
lue (23). ` | 

51 les recherches intéressantes et érudites ne manquent pas, 
on aura remarqué qu'aucune d'entre elles n'a pour but d'étu- 
dier de facon exhaustive la population « grecque » de Rome et 
ses diverses composantes, d'en suivre et d'en expliquer les 
transformations, d'analyser ses rapports avec le milieu romain 
et leur évolution. Il est vrai que les sources sont fragmentaires, 
dispersées et de nature fort diverse. 

Ce n'est donc pas sans une certaine naiveté que nous avions 
entrepris de combler cette lacune. Nous révions de présenter 
une histoire globale des Grecs et des Orientaux à Rome durant 
le haut moyen áge. Mais, bien que nous ayons déjà réuni et 
analysé pas mal de matériaux, cette ceuvre de longue haleine 
reste à édifier; les circonstances nous ont contraint à nous 
montrer moins ambitieux. Nous n'avons pas renoncé pour 
autant à proposer un essai de synthése: l'étude d'un groupe 
plus ou moins étranger au milieu romain — nous apporterons 
par la suite les précisions indispensables — dans ses diverses 
relations avec la société d'accueil. Le choix des moines s'impo- 
sait, car i| s'agit du seul groupe d'origine gréco-orientale 
qu'une documentation suffisante permet d'étudier non seule- 
ment à l'époque byzantine (du milieu du VI* au milieu du 
УШ? s.), mais encore aprés la naissance de l’« État » pontifical, 
placé sous la protection et méme la tutelle des Carolingiens. 
C'est en tenant compte des transformations de la société 
romaine que nous souhaitons mettre en lumiére le jeu des 
influences mutuelles et des résistances ой les moines furent 
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impliqués ; nous apprécierons ainsi autant que possible leur 
intégration. ЇЇ va sans dire que nous ne négligerons pas pour 
autant l'étude du groupe en lui-méme et l'analyse des raisons 
de son existence. À cet égard, nous attacherons une grande 
attention à la question du recrutement des cénobites. 

Comme nous le verrons, les monastéres « grecs » connurent 
à la fin de la période carolingienne un déclin explicable en 
grande partie par la crise qui toucha alors la région romaine. 
Le X* s. ayant été étudié par Hamilton, nous arréterons donc 
notre recherche à la fin du siècle précédent. Le terminus post 
quem doit étre justifié davantage. On pourrait s'étonner que 
nous n'ayons pas commencé notre étude à la fondation des 
premiers couvents « grecs » au VII? s. Cent été, nous en conve- 
nons volontiers, un excellent point de départ qui conditionnera 
diailleurs la majeure partie de l'exposé. Comme certains érudits 
estiment que l'apparition des premiéres maisons « grecques » 
remonte au début de la période byzantine, il nous fallait 
cependant prendre en considération la seconde moitié du УТ s. 
En outre, il nous eüt paru regrettable de nous priver des quel- 
ques renseignements fournis par Grégoire le Grand (590-604) 
sur les religieux (?*) grecs et orientaux séjournant ou établis à 
Rome de son temps. Ils permettent en effet une esquisse de la 
situation un peu avant la fondation des premiers couvents 
« grecs » et ils offrent un point de comparaison d'autant moins 
négligeable que les cénobites ne formèrent jamais toute la 
population monastique « grecque » de la ville. Toutefois, nous 
ne pouvions pas trop nous éloigner du УП“ s. sans courir le 
risque de négliger, voire de masquer l'essentiel : l'existence des 
monastéres en question. L'histoire méme de Rome nous invi- 
tait, du reste, à ne pas remonter au-delà du milieu du VF s. 
tant la guerre gothique précipita le déclin de la ville et fut à 
l'origine d'une profonde mutation de la société que l'arrivée 
des Lombards en Italie (568 ou 569) allait encore renforcer (??). 

Les limites géographiques de ce travail sont celles adoptées 
par Ferrari dont l'étude « embraces those monasteries and con- 
vents existing within the Aurelian walls and those outside but 
around Rome which can reasonably be considered as still a 
part of the city » (2%). Pour la période envisagée, nous ne con- 
naissons d'ailleurs pas d'autre couvent « grec » dans les envi- 
rons de Rome. 
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Nous serons naturellement amené au cours de cette étude à 
évoquer également les clercs séculiers et les laics d'origine 
gréco-orientale et à aborder diverses questions les concernant. 
Afin de ne pas rompre la continuité de l'exposé, nous nous 
justifierons dans de longues notes et un appendice ой 
s'esquisse une enquête ultérieure. C'est le méme souci de clarté 
qui nous fera pourvoir chaque chapitre d'une introduction et 
d'une ou — dans le cas des exposés divisés en deux parties — 
de deux conclusions trés précises. 


Ce livre constitue la version remaniée de la thése que nous 
avons présentée en juin 1979 à l'Université Libre de Bruxelles 
pour l'obtention du grade de docteur en Philosophie et Lettres. 
Nous tenons à exprimer toute notre gratitude à Madame 
A. Leroy-Molinghen qui non seulement a bien voulu assumer 
la direction de ce travail, mais nous a toujours accueilli avec 
infiniment de gentillesse et de patience, nous prétant son con- 
cours en de multiples domaines. Notre reconnaissance уа 
également à Monsieur le Professeur Ch. Delvoye dont les con- 
seils et les encouragements nous furent précieux, ainsi qu'à 
feu le Professeur G. Cambier qui contribua à vaincre nos réti- 
cences à terminer notre thèse. Nous remercions aussi Monsei- 
gneur P. Canart, le Père M. van Esbroeck, Madame et Mes- 
sieurs les Professeurs É. Patlagean, G. Cavallo, D. Donnet, feu 
Fr. Masai, R. Riedinger, P. Testini, Mademoiselle A. Grandfils, 
Monsieur P. Hamblenne qui, à des titres divers, nous sont 
venus en aide. Nous voudrions, en outre, souligner combien 
nous sommes débiteur envers notre ami M. de Waha dont les 


-compétences de médiéviste et l'affectueuse acribie nous évi- 


térent bien des erreurs. 

Nous savons gré au Fonds National de la Recherche Scienti- 
fique de nous avoir accordé des mandats de stagiaire et d'aspi- 
rant. Nous avons été trés sensible à l'honneur que nous ont fait 
les membres de la Classe des Lettres de l'Académie Royale de 
Belgique en couronnant ce mémoire. Notre reconnaissance 
s'adresse tout particulièrement à Monsieur le Secrétaire perpé- 
tuel M. Leroy pour son extréme bienveillance ainsi qu'aux 
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Commissaires qui ont bien voulu donner leur avis sur notre 
travail, Messieurs les Professeurs Ch. Delvoye, P. Lemerle et 
feu le Chanoine R. Draguet. 

Enfin, nous ne saurions dire tout ce que nous devons à 
l'amour de notre femme. 
































CHAPITRE І 


Les fondations 
des monastères « grecs ». 
Faits et circonstances 


Une présentation des monastères « grecs » tout au long de la 
période envisagée s'impose. Nous n'avons pourtant pas l'inten- 
tion d'imiter le travail d'ailleurs fort bon de Ferrari et de dres- 
ser à nouveau le corpus des textes qui permettent d'éclairer 
quelque peu l'histoire de chacun des couvents en question mais 
bien d'établir la base nécessaire à une analyse globale. négligée 
précisément par le savant bénédictin. Celle-ci se développera 
pleinement dans les chapitres postérieurs. Nous nous arréterons 
ici aux fondations des couvents, essayant d'en préciser la date 
ou plus modestement l'époque. — Certains faits, comme les 
interventions pontificales ou les substitutions de communautés 
«grecques » à des communautés latines, seront seulement 
notés, leur interprétation étant réservée aux pages qui illustre- 
ront les relations des moines « grecs » avec la société romaine. 
— Ce chapitre attachera donc une importance certaine à la 
chronologie, mais il vise bien plus à éclairer les circonstances 
dans lesquelles les monastéres « grecs » apparurent et à définir 
les facteurs locaux et «internationaux » qui en assurérent le 
recrutement. 


A. Les premiers monastères « grecs » 


On trouve la premiére mention de monastéres « grecs » à 
Rome dans les Actes du Concile du Latran de 649. Ces der- 
niers, comme nous aurons l'occasion de le voir (!), furent com- 
posés en grec et traduits en latin par des « Grecs ». Ils furent 
certainement ratifiés par le synode dont on ignore quel fut le 
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déroulement effectif. Les moines hellénophones jouérent un 
róle essentiel dans l'élaboration du document qui, achevée en 
649 (au plus tard en octobre), ne fut pas entreprise avant 
646. 

Les moines sont censés intervenir au cours de la seconde 
session du concile (8 octobre). Selon les Actes, on aurait alors 
introduit, à leur demande, des mAsíooc.. tóAafEig fyobuevot 
Kai цноу@боутёс тє тӧу móAÀai magoiwkoÜvtov каї тфу 
£vogónunkórov ботіос £v0G6E Toakőv, тоутёстіу, "Ioóvvnc, 
xai Өєӧборос̧, Өолбсс1ос̧, l'eó6oyioc, kai oov tobtotg Ётєро1 
Drop etc àvôges (plurimi reverendissimi abbates, presbyteri et 
monaci Graeci, jam per annos habitantes in hac Romana civitate, 
nec non in praesenti adventantes, id est, Joannes, Theodorus, 
Thalassius, Georgius, et cum ipsis alii venerabiles viri) (2). I 
sagissait de : 


— Чобуутс nocopótepog kai Түүобн уос тўс ғбаүобс Аабоас тоб 
£v @үїоїс Zébfo ts Gtareuévnc £v тў ёойро тў катӣ tv åyiav 
Хо:стоб тоб Өєоб riv nóXw (Joannes abba presbyter venerabilis 
laurae sancti Sabbaei constitutae in eremo, quae est juxta Christi 
Dei nostri sanctam civitatem) ; . 

— xai Өєӧборос поєсВотєрос xai fyoduevos тўс Edayoüs Аафрас 
Tfjg àaKEii£vng котб trjv "Афооу qiAóyoiotov yógav (et Theo- 
dorus abba presbyter venerabilis laurae in Africana provincia cons- 
titutae) ; 

— xai ӨаАйсстос поєсВотєрос kai fyobpevog тўс єбауобс роуӣс 
tóv 'Aopueviov tfjg ёудйбЕ nagotkobong elç trjv &niAgyopnévnv 
uoviv ‘Pevétou (Thalassius abba presbyter venerabilis monasterii 
Armenistarum in hac Romana civitate constituti, qui appellatur 
Renati) ; 

— xai [eópyios поєсВотєоос xai fyoûuevos тїс £óayoüg povig 
тфу KiXikov тїс £v0G8E magoixobong elg тђу £mueyopévnv 
'AkovaccaàApíac (et Georgius abba presbyter venerabilis monaste- 
rii de Cilicia, qui ponitur in aquas Salvias, quod in hac Romana 
civitate habitare dignoscitur) ; 

— Kai ol соу adtois nüvtzc є0сЕВеїс Myobuevot kai роуйбоутес (ег 
qui cum eis sunt reverendissimi abbates et monachi) (?). 


Ces moines auraient alors présenté une pétition qu'on aurait 
lue en traduction latine (^). Ils s'y désignent comme le Kot- 
убу TV VOGUE лароікобутоу Госікфу fyouuévov каї 
uovax®v (generalitas habitantium in hac praedicta civitate Grae- 
corum abbatum vel monachorum) (^). Le document est accom- 
pagné de trente-six — plutôt que de trente-sept ($) — signa- 
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tures dont seul le texte latin est conservé. En tête, les quatre 
higoumènes déjà cités : 

— Joannes abba presbyter monasterii patris nostri sancti Sabbae ; 

— Thalassius misericordia Dei abba presbyter sanctae Dei genetricis 
et beati Andreae — Il s'agit, bien sûr, du monastère t&v 'Aope- 
viov dit de Renatus mentionné plus haut (7) — ; 

— Theodorus gratia Dei abba presbyter monasterii venerandae labrae 
sancti Sabbae ; 

— Georgius abba presbyter (È). 


On retrouve ensuite la signature d'un Theodorus abba presbyter, 
probablement lui aussi un higoumèëne (°) et celle de trente et 
un autres moines (!?). 

Quelle qu'ait été la maniére dont le synode se déroula en 
réalité, il n'y a aucune raison de mettre en doute le nom des 
moines, la mention. des monastéres et la distinction établie 
entre les religieux qui habitaient Rome depuis longtemps 
(náAat per annos) et ceux qui s'y étaient fixés ou qui étaient 
venus y séjourner tout récemment (ботісос̧, in praesenti). Un 
passage de leur pétition est toutefois sujet à caution. Il con- 
cerne un séjour que l'ensemble des signataires aurait fait en 
Afrique. Le voici : | 

« Et auparavant, quand nous séjournions en Afrique, nous avons 
ensemble (kotvác, communiter) demandé à ce trône apostolique, le 
premier siège, de ne pas tolérer que la foi orthodoxe subisse des 
innovations (..) et nous avons fait cette demande d'un commun 
accord, non pas seulement nous, mais aussi chaque région et chaque 
ville, c'est-à-dire les assemblées de prétres et de laics qui, dans la foi, 
habitaient chacune d'elles » (!!). 


À la fin de cette déclaration, les moines font manifestement 
allusion à deux lettres de l'année 646. Au nom de leurs 
synodes, les métropolitains de Numidie, de Byzacène et de 
Maurétanie auraient adressé l'une d'elles au pape Théodore ЁТ 
pour lui demander d'intervenir dans la lutte monothélite (1?) — 
en fait, il se peut que le document ait été préparé à Rome, puis 
achevé en Afrique ой des moines hellénophones auraient alors 
participé à sa mise au point(?) —. L'autre fut envoyée au 
pape par Victor de Carthage : aprés avoir annoncé sa consécra- 
tion épiscopale (16 juillet 646) et affirmé son orthodoxie, le 
nouvel évéque demande au pontife de. combattre l'hérésie et le 
prie de transmettre au patriarche de Constantinople une lettre 
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synodale de ses suffragants (!*). Si on donne un sens plénier 
au козу@с de la pétition des religieux «grecs », il faudrait 
admettre que tous se seraient trouvés en Afrique en 646. Cette 
conclusion est incompatible avec la distinction faite par les 
Actes entre les moines installés à Rome depuis longtemps et 
ceux qui venaient d'arriver (5). Or, il n'y a aucune raison, nous 
venons de le dire, de récuser cette derniére observation. En 
revanche, on concevrait aisément que les moines se soient 
laissé tenter par une généralisation destinée à donner plus de 
poids à leur pétition. Leur affirmation ne doit donc pas étre 
prise au pied de la lettre (1$). Nous verrons plus loin quels sont 
les religieux réellement concernés("). Pour l'instant, on 
retiendra que tous ne passèrent pas nécessairement par 
l'Afrique et que, de toute maniére, ils ne s'y trouvaient pas 
tous en 646. 

"28 


La distinction établie par les Actes invite à diviser l'exposé 
en deux parties. Nous commencerons par les moines installés 
depuis longtemps dans la ville. Les cénobites qui occupaient le 
monastère dit de Renatus et celui situé aux Aquae Salviae 
appartenaient sans nul doute à cette catégorie car leurs com- 
munautés sont les seules à être explicitement désignées comme 
des couvents de Rome. | 


Le monastère appelé Renati, peut-être en raison du nom de 
son fondateur (D, ne se laisse pas situer avec précision. Il est 
toutefois probable qu'il se trouvait dans la zone sud-est de 
l'Esquilin. non loin de la Porte Majeure (!?). Le couvent exis- 
tait déjà à l'époque de Grégoire le Grand (590-604). П était 
alors dédié à S. André et à Ste Lucie — Ste Marie viendra 
s'ajouter au VII s. — et avait pour abbé un certain Probus. 
Celui-ci avait été nommé à l'improviste par le pape alors qu'il 
menait depuis quelque temps une vie d'ermite (79). Il s'agissait 
selon toute vraisemblance d'un Latin. Il portait, ainsi que les 
deux membres de sa famille qui nous sont connus, un nom 
latin (2'). Bien qu'il ne fût pas rare de rencontrer à l'époque en 
Italie des « Grecs » désignés par un anthroponyme latin (22), le 
fait constitue. ип indice qui n'est pas négligeable. En outre, 
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l'oncle paternel de Probus avait été évéque de Rieti (^), ce qui, 
en raison du système d'élection épiscopale en vigueur (^5), ne 
laisse guére de doute sur son origine latine. Or, on ne congoit 
pas qu'à une date aussi haute, le pape ait pris l'initiative de 
placer à la téte d'un monastére « grec » — sans méme prendre 
l'avis des moines (2?) — un Latin, de surcroît totalement étran- 
ger au couvent (26). C'est donc dans le courant de la première 
moitié du УП“ s., plusieurs années avant 649, qu'une commu- 
nauté orientale dut s'installer à cet endroit (??). 

Bien qu'ils fussent rangés parmi les l'oatkot — une appella- 
tion générique en l'occurrence — les nouveaux occupants 
étaient des Arméniens : c'est là le sens obvie de la désignation 
тфу '"Aoyeviov (2%). Sans doute parlaient-ils le grec en plus de 
leur langue maternelle. D'autre part, leur participation au con- 
cile prouve qu'il s'agissait de chalcédoniens. On a voulu identi- 
fier leur abbé Thalassius avec un homonyme, un higouméne 
d'Afrique, auteur de quatre «Centuries» spirituelles (^?) 
auquel Maxime le Confesseur adressa plusieurs écrits (09). 
L'hypothése se fonde sur le passage de la pétition de 649 relatif 
au séjour des moines en Afrique. Or, nous venons de voir qu'il 
s'agit d'une généralisation abusive. De plus, l'higouméne afri- 
cain est trés vraisemblablement ce Thalassius, « gloire de toute 
l'Afrique », dont parle un récit édifiant écrit au УП“ s. (?!). 
Cette maniére de présenter le personnage dans un contexte 
exclusivement africain ne semble guére compatible avec l'iden- 
tification proposée. Il serait donc imprudent, selon nous, de 
retenir cette hypothése. En fait, il faut renoncer à savoir quoi 
que ce soit de précis sur les moines avant leur arrivée à Rome. 
On peut néanmoins expliquer leur présence dans la ville. Mais 
avant d'aborder cette question, il nous faut parler de l'autre 
couvent. 


Comme le prouve la désignation tæv Klo, c'étaient des 
Ciliciens qui occupaient le monastére situé aux Aquae Salviae. 
Ce lieu-dit se trouvait au sud-est de Saint-Paul hors les murs, 
sur une route de traverse antique qui menait de la via Ostiensis 
à la via Ardeatina selon les uns, à la via Laurentina selon les 
autres (22). Une tradition, déjà répandue à l'époque de Gré- 
goire le Grand, situait en cet endroit — et non sur la via 
Ostiensis — la décollation de S. Paul (??). C'est sans doute pour 









































14 LES FONDATIONS DES MONASTÈRES A GRECS » 


cette raison que des moines ciliciens s'y établirent ou y furent 
installés (^^). Le couvent, notons-le, existe encore aujourd'hui ; 
il porte le nom des SS. Vicenzo ed Anastasio alle Tre Fontane 
et est occupé par des Trappistes (25). 

On ne sait pas au juste quand le monastére fut fondé. Dans 
la chronique qu’il écrivit entre 972 et l'an mil environ, le moine 
Benoit de Saint-André au Mont Soracte en attribue la fonda- 
tion à Narsès (5). — Ce dernier conduisit les opérations mili- 
taires en Italie à partir de 552; il gouverna le pays jusqu'en 
567 ou 568 et mourut à Rome probablement en 574 (??). — Le 
témoignage est toutefois tardif et sujet à caution (8). 1 n'est 
nullement corroboré par un fragment d'inscription trouvé au 
siécle dernier lors de travaux dans l'église du couvent. Certes, 
ce fragment concerne apparemment un vieil édifice dédié à 
S. Paul qui menaçait ruine depuis longtemps et qui fut restauré 
pär un pape Serge (??). Une épitaphe, trouvée lors de la méme 
occasion, permet méme de savoir qu'il s'agit de Serge I“ et que 
la restauration eut lieu en 688/689 (^^). Mais l'existence pro- 
bable, dés le VI* s., d'un sanctuaire (une chapelle ?) dédié à 
l'apótre n'implique pas celle d'un monastére et moins encore la 
présence d'une communauté de Ciliciens OI Un fait incite 
d'ailleurs à écarter cette hypothése. En 604, Grégoire le Grand 
donna à Saint-Paul hors les murs la massa (ensemble foncier) 
quae Aqua Salvias nuncupatur (*?). Non seulement le pape ne 
parle pas d'un monastère (#9) mais la donation elle-même se 
concevrait mal si ce dernier existait déjà: les biens-fonds en 
question auraient plutót été consacrés à l'entretien des moines 
établis en cet endroit (^*). Bref, il n'y a aucune raison valable 
pour dater du début de la période byzantine l'installation de 
cénobites « grecs » aux Aquae Salviae (5) ; il vaut mieux opter 
pour une date plus basse. Nous allons voir toutefois combien il 
est difficile d'étre plus précis. 

L'itinéraire De locis sanctis martyrum quae sunt foris Romae 
mentionne le couvent et son insigne relique, le chef de S. Anas- 
tase le Persan dont nous parlerons bientót. En revanche, un 
autre itinéraire, la Notitia ecclesiarum urbis Romae, consacré 
aux églises et plus particuliérement aux lieux de sépulture de 
martyrs et autres saints situés hors les murs, n'en souffle 
mot (^5). On considérait que ces deux textes étaient antérieurs à 
648 ; la Notitia aurait précédé de peu le De locis et daterait des 
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dernières années du pape Honorius (625-638) ou des années 
immédiatement postérieures (*"). Mais Geertman vient d'avan- 
cer de bonnes raisons pour reculer au-delà de 650 la rédaction 
des deux itinéraires (4). Il a montré également — et c'est cela 
qui nous importe surtout — que le silence de la Notitia au 
sujet du monastére situé aux Aquae Salviae n'est pas significa- 
uf. Contrairement au De locis, la Notitia s'intéresse, en effet, 
exclusivement aux lieux de sépulture des martyrs et saints 
romains ; or. S. Anastase est un Persan (49). Il serait donc vain 
de tirer argument de la différence entre les deux itinéraires 
pour établir la date de la fondation du couvent (CT, D'autre 
part, la présence à Rome, vraisemblablement vers 616/619 
d'un moine cilicien (^!) n'implique nullement l'existence du 
monastére. Notons encore que l'opinion selon laquelle le 
couvent aurait été fondé par Honorius (°°) est indémon- 
trable (?). Comme elle est liée à une tradition qui place sous 
ce pape la translation du chef de S. Anastase, il nous faut à 
présent évoquer ce transfert. 

Le saint moine persan avait été torturé par ses compatriotes 
et finalement décapité le 22 janvier 628 (°*). Ses reliques — ou, 
plus exactement, la majeure partie de celles-ci dont, sans doute, 
le chef du saint — furent transportées de Perse à Jérusalem et 
déposées solennellement le 2 novembre 631, à Saint-Anastase, 
le monastère où le martyr avait vécu (CL D'autre part, le De 
locis sanctis martyrum quae sunt foris Romae, rédigé entre 650 
et 682/683 (5), atteste la présence à Rome de la tête du 
saint (27). — Il devait s'agir bel et bien du chef de S. Anastase 
et non d'une fausse relique puisqu'en 1200, Antoine de Novgo- 
rod ne semble avoir vu à Constantinople que le reste du 
corps (5), qui avait sans doute été transféré dans la capitale au 
plus tard à la fin du УШ“ s. (°). — C'est donc entre 628 ou 
631 d'une part, et 682/683 d'autre part que la téte en question 
fut transportée à Rome. L'écart peut étre réduit gráce à la 
présence d'une péricope évangélique motivée par la féte de 
S. Anastase dans l'évangéliaire romain du milieu du VII* s. (60). 
Elle montre la réputation de thaumaturge dont le martyr jouis- 
sait déjà dans la ville ($'). Voilà qui permet de penser que la 
translation eut lieu au plus tard sous le pape Théodore (642- 
649) (62). Le fait ne manque assurément pas d'intérêt pour 
l'histoire du culte de S. Anastase et nous y reviendrons (9). Il 
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n'aide pourtant pas à préciser la date de fondation du monas- 
tére qui existait certainement déjà à l'époque. Selon la vieille 
tradition — encore largement répandue — dont nous parlions, 
la relique serait arrivée du vivant du pape Honorius (Т 638) ou, 
du moins, avant la mort de l'empereur Héraclius (641) (f4). Le 
fait est malheureusement incontrólable. Certes, Béde le Véné- 
rable, en 725, réunit tout ce qu'il sait sur la vie, la passion et 
les translations des reliques de S. Anastase dans une seule 
notice qu'il place sous le règne d'Héraclius (5), mais cela ne 
suffit pas à prouver que le chef fut effectivement apporté à 
Rome du vivant de l'empereur. Du reste, faute de renseigne- 
ments sur la façon dont se fit la translation, on ne peut pas 
savoir si celle-ci est exactement contemporaine ou non de 
l'arrivée des moines ciliciens. On pourrait préférer. de prime 
abord, y voir le résultat d'une initiative du pape Théodore — 
uff"Grec venu de Jérusalem et/ou dont le pére était originaire 
de cette ville (*) —, pour autant que la tête ait bien été dépo- 
sée dans un monastère de Jérusalem (#7). Un texte, que nous 
présentons sous toute réserve, nous incite cependant à ne pas 
exclure l'intervention des moines ciliciens. I] s'agit d'un récit 
provenant d'un recueil de miracles de S. Anastase. Il fait état 
d'un bien curieux périple. Un moine de Jérusalem, sans doute 
un religieux de Saint-Anastase, se serait rendu à Constanti- 
nople avec le corps et l'image du martyr persan. Il serait arrivé 
dans la capitale aprés étre passé notamment par la Syrie, la 
Cilicie et 1а Cappadoce; il serait ensuite revenu par Asca- 
lon OD Le récit, prétexte à la narration de miracles, n'inspire 
qu'une confiance fort mitigée. On ne peut le dater (6°) et, sur- 
tout, on voit mal un monastére se dessaisir sans bonne raison, 
füt-ce provisoirement, d'une relique aussi insigne. D'autre part, 
on ignore quasi tout de l'histoire du couvent Saint-Anastase de 
Jérusalem (7°). Nous nous demandons pourtant si nous n'avons 
pas là le reflet déformé d'un périple des reliques imposé par les 
circonstances. Du fait de l'invasion arabe en Palestine (à partir 
de 633/634) CT, elles auraient été transportées cà et là. Au 
cours de cette pérégrination, le chef du saint — et peut-étre son 
image (7?) — seraient passés d'une façon ou d'une autre aux 
mains de moines ciliciens. Ceux-ci les auraient transportés à 
Rome lorsque les Arabes entrérent pour la premiére fois en 
Cilicie (640 ou 641) (°) ou, mieux, quand, aprés la défaite de 
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Yarmouk (636), Héraclius ravagea la province et l'évacua en 
partie et provisoirement de ses habitants afin de géner l'appro- 
visionnement des musulmans en cas d'attaque en Asie 
Mineure (75). Il ne s'agit certes que d'une hypothèse basée sur 
un texte peu sûr. Aussi nous n'insisterons pas davantage sur les 
circonstances de l'arrivée de la relique à Rome. En tout cas, 
elle y fut apportée avant le milieu du VIF s. et le monastère 
qui l'hébergea fut, selon toute vraisemblance, fondé dans la 
premiére moitié de ce méme siécle. Les observations qui 
suivent achéveront de nous en convaincre. 


Quelles qu'aient été les circonstances précises, on ne s'est 
pas trompé en mettant l'apparition à Rome d'un monastére de 
Ciliciens et d'un autre d'Arméniens en relation avec les mouve- 
ments d'émigration qui suivirent la conquéte perse (604-628) et 
l'invasion arabe (à partir de 633-634) (^). 

L'existence de tels mouvements ne fait pas de doute (75). Il 
est vraisemblable qu'ils furent essentiellement — mais pas 
uniquement, surtout au début — le fait de Grecs et d'indigénes 
hellénisés qui confessaient la foi de Chalcédoine (7). En effet, 
si les premiers temps des conquétes furent d'ordinaire pénibles 
pour tous (75), les vainqueurs eurent ensuite tendance à favori- 
ser les puissantes Églises monophysites (°) au détriment des 
« orthodoxes » proches de Constantinople. Les Perses, au 
moins en Syrie, prirent nettement parti pour les monophy- 
sites (8). Sous la domination arabe, bien que la tolérance 
régnát en théorie et sans doute souvent en pratique, les chré- 
tiens, et particuliérement les chalcédoniens, furent sporadique- 
ment opprimés (®!). 

Parmi les réfugiés, certains gagnérent les provinces occiden- 
tales de l'Empire (?). On n'a pas manqué de relever quelques 
témoignages de leur présence en Afrique (°), mais il reste à 
étudier la question de fagon plus attentive pour cette pro- 
vince (*^). Leur installation en Sicile, en Calabre et en Terre 
d'Otrante a provoqué et suscite encore plus de discussions car 
la question, tout comme celle de l'arrivée de Grecs ayant fui 
les invasions avaro-slaves (55), vient se greffer sur un probléme 
plus vaste, celui de la survivance ou de la réapparition de la 
langue grecque dans ces régions. Nous n'avons pas à intervenir 
dans le débat (55). Il nous suffit de constater qu'on tend de plus 
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en plus à souligner non seulement la réalité de l'immigration 
levantine mais encore son importance relative. — Cette nuance 
s'impose car l'ampleur du mouvement ne doit pas être exagé- 
rée, ne füt-ce que pour des raisons matérielles: les pauvres 
n'avaient guère les moyens de partir au loin (). — On avait 
depuis longtemps attiré l'attention sur le fait que le pape Serge 
(687-701) était né à Palerme de parents originaires d'An- 
tioche (55) et qu'une lettre de Maxime le Confesseur, datant de 
646/648, attestait pour la première fois la présence en Sicile 
«d'un certain nombre d'higouménes et donc de monastères 
grecs » (39). On a rappelé récemment que les prisonniers faits 
par les Arabes, lors de leur raid de 662/663 en Sicile, choisirent 
d’être déportés à Damas (°°) et qu'en 681, durant le troisième 
concile œcuménique de Constantinople, un moine « grec » de 
Sicile devint patriarche d'Antioche (?'). On a également versé 
au dossier un passage peu connu de la Vie de Michel le Syn- 
celle qui prouve l'existence de relations fréquentes entre les 
moines de Sicile et leurs confréres de Jérusalem au début du 
IX* s. (^^). D'autre part, on a souligné les liens qui existent 
entre la plus ancienne tradition hymnographique grecque d'Ita- 
lie méridionale et celle de Jérusalem (93). Enfin et surtout, on 
vient d'établir l'origine orientale — syro-palestinienne et (ou) 
égyptienne — de plusieurs formules conservées dans les livres 
liturgiques italo-grecs. Les premiéres furent introduites trés tót 
(sans doute dés le УП“ s.) en Sicile et en Italie méridionale (?^). 

Dans un tel contexte, l'établissement définitif de moines 
arméniens et ciliciens à Rome se comprend aisément. Nous 
avons évoqué un peu plus haut le sort de la Cilicie au début de 
l'invasion arabe. ЇЇ suffira d'ajouter que la province avait eu 
déjà à souffrir lors de la guerre byzantino-perse (??). À la 
méme époque, l'Arménie fut sillonnée par les troupes des belli- 
gérants (%) et elle fut envahie une première fois par les Arabes 
entre 640 et 642 OT. D'autre part, il y avait des religieux armé- 
niens en Palestine (°). Il est donc également possible que les 
moines installés au couvent Renati aient fui cette région, elle 
aussi fort éprouvée par les invasions (9°). 

Caspar ne nie pas que ces événements aient été la cause 
principale de l’émigration des cénobites en question. П se 
demande pourtant si leur arrivée à Rome n’a pas été détermi- 
née par la crise monothélite dont nous évoquerons quelques 
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aspects dans un prochain chapitre (1%). Celle-ci intervint sans 
doute, nous le verrons, dans l'installation à Rome d'autres 
moines «grecs» réfugiés qui se trouvaient en Afrique peu 
d'années avant le concile (!°!). Parlant des monastères d'Armé- 
niens et de Ciliciens, l'historien allemand pose la question 
suivante: "Sind nicht vielleicht auch jene griechischen 
Mónchskonvente bereits im Hinblick auf die Verwendung, 
welche sie dann auf der Lateransynode von 649 gefunden 
haben, in jenen Jahren nach Honorius' Tode von der orienta- 
Dechen orthodoxen Partei nach Rom dirigiert worden ? “ (192). 
Nous ne nous rallierons pas à cette hypothèse qui s'inscrit dans 
la ligne d'idées défendues depuis longtemps — avec une diffé- 
rence essentielle cependant : il n'est plus question de la fuite de 
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moines devant une prétendue persécution monothélite à une 
époque où, en fait, l'empereur ne s'était pas encore décidé à 
agir contre les dyothélites (1%) —, Comme il est impossible 
d'établir avec précision la date de l'établissement des moines à 
Rome, l'explication apparait déjà fort aléatoire. De plus, on 
voit mal pourquoi des Arméniens et des Ciliciens auraient été 
préférés à des Palestiniens alors que Jérusalem avait été sous le 
patriarche Sophrone (f 638 ou 639) le centre de la résistance au 
monothélisme (!%) et que Maxime le Confesseur, le nouveau 
guide des dyothélites, était lui-méme originaire de Pales- 
tine (95), On conçoit, en revanche, parfaitement que les reli- 
gieux aient été attirés par une ville qui passait pour abriter les 
tombeaux des «coryphées des apôtres », Pierre et Paul (1%). 
D'ailleurs Jean Moschos et Sophrone, fuyant les Perses, 
finirent par arriver à Rome et la présence d'un monastère de 
moines nestoriens, originaires sans doute de Mésopotamie per- 
sane, est attestée sous Donus (676-678). Nous en reparle- 
rons (197). Nous verrons aussi que l'arrivée d'Orientaux conti- 
nua longtemps aprés la crise monothélite (!95). Pour l'instant, 
nous voudrions seulement faire l'observation suivante: au 
VIT s. au moins, l'immigration à Rome de réfugiés venus des 
régions occupées par les Perses et les Arabes ne fut pas seule- 
ment le fait de moines et de clercs séculiers OD) mais aussi, 
selon toute vraisemblance, de laics. Or, il est inconcevable que 
ces derniers aient été dirigés vers la ville pour y mener la lutte 
contre le monothélisme. Le fait n'est donc pas sans intérét pour 
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notre propos et nous aurons encore à y faire allusion à plu- 
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sieurs reprises. Aussi quelques remarques s'imposent. Comme 
elles dépassent les limites du présent travail, elles seront fort 


` brèves. 


On ne possède pas de preuve directe de Pimmigration de 
laïcs à Rome à la suite des invasions perse et arabe (!!9). Les 
témoignages indirects sont toutefois assez probants pour qu'on 
puisse la tenir pour fort vraisemblable. On sait que de 678 à 
752, onze papes d'origine sicilienne — la Sicile était alors fort 
hellénisée (111) —, grecque et syrienne se succédèrent presque 
sans interruption sur le trône pontifical (!?). Parmi eux, on 
relève la. présence de cing Syriens (!!?). En 642, l'élection de 
Théodore, un Grec dont les liens avec la Palestine sont bien 
connus, avait été dictée par la nécessité de lutter efficacement 
contre le monothélisme (!!^). En revanche, la raison majeure de 
laJongue série de papes « grecs » que nous évoquons mainte- 
nant n'est pas, selon nous, d'ordre culturel (!!*). Leur choix ne 
résulte pas davantage de pressions exercées par les autorités 
byzantines (!!5). Il s'explique essentiellement par la prépondé- 
rance de l'élément gréco-oriental au sein du haut clergé (!!7). 
Celle-ci apparaît clairement dans l'anecdote suivante. En 704, 
le pape grec Jean VI réunit un synode local pour juger le cas 
de S. Wilfrid, dépossédé de son diocése d'York. La langue du 
synode fut naturellement le latin, mais, selon un témoin ocu- 
laire, un disciple de Wilfrid, les membres du concile s'inter- 
rompirent à un moment donné et se mirent à plaisanter et à 
parler longuement entre eux en grec, au grand dam des Anglo- 
Saxons qui ne comprenaient rien (!!5). Étant donné la briéveté 
de leur pontificat, les premiers papes de la série, d'Agathon à 
Conon inclus (678-687), devaient étre des vieillards au moment 
de leur avénement. La chose est méme certaine en ce qui con- 
cerne Conon (!!°). Il est donc permis de penser que la composi- 
tion ethnique du clergé commença à se modifier substantielle- 
ment dés la première moitié du VII* s. OT mais non pas dès 
la reconquéte byzantine. Or, il est peu probable, nous le ver- 
rons, que les moines « grecs » aient contribué pour beaucoup. à 
son recrutement (!?!). Ce fort élément gréco-oriental constitue 
donc un indice sérieux en faveur de l'existence d'une immugra- 
tion à Rome de laics ayant fui les conquétes perse et arabe, 
ainsi peut-être que les invasions avaro-slaves (!7?). Le fait que 
certains des papes «grecs» venaient de Sicile (7?) montre, il 
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est vrai, qu'une partie du clergé romain se recrutait dans la 
grande ile. Il convient toutefois de ne pas exagérer l'impor- 
tance de ce phénomène (!7^) car on comprendrait moins bien, 
en l'occurrence, le mécontentement du clergé de Rome 
lorsqu'un des pontifes en question, Conon (686-687), dérogea à 
la coutume pour confier la gestion du patrimoine sicilien de 
l'Église romaine à un diacre de l'Église de Syracuse (!25). En 
réalité, les hellénophones constituaient une partie notable de la 
population laïque de Rome au VII s. au moins. Certes, ils n'y 
étaient pas majoritaires puisque le latin resta la langue véhicu- 
laire de la région (75). Un fait prouve néanmoins de façon 
indiscutable qu'ils y occupaient une place non négligeable. 
Durant la période byzantine, on modifia le rituel prébaptismal 
en usage à Rome notamment en fonction de la présence d'un 
nombre appréciable d'enfants de langue grecque. Le rituel 
remanié était en usage au VII s. li est malheureusement 
impossible, dans l'état actuel de la recherche, de préciser si la 
modification eut lieu à cette époque ou dans la seconde moitié 
du УГ s. (17). On ne se risquera donc pas à établir une rela- 
tion directe entre le remaniement en question et l'arrivée des 
réfugiés. Ceux-ci ne constituaient d'ailleurs pas, on s'en doute, 
toute la population laique « grecque ». Elle comptait également 
en son sein des fonctionnaires, des officiers, des mar- 
chands... (12%). Le témoignage du rituel est pourtant essentiel 
pour notre propos car l'existence de la population en question 
est sans nul doute l'une des raisons, sinon méme 1а raison 
majeure, de la présence d'un fort élément « grec » au sein du 
haut clergé. Or, comme les papes «grecs » ne se succédérent 
régulièrement qu'à partir de 678, cette population dut 
s'accroitre de facon notable durant le VII* s. Seule l'arrivée 
d'émigrants des régions conquises par les Perses et surtout par 
les Arabes, ainsi peut-étre que de celles envahies par les Avars 
et les Slaves, est à méme de rendre compte de ce phénomène. 
Dans une ville relativement peu peuplée (!??), une telle immi- 
gration ne devait pas être massive pour être significative (13°), 
C'est dans un tel contexte qu'il faut placer la fondation d'un 
monastère de Ciliciens aux Aquae Salviae et le passage du 
couvent appelé Renati à une communauté d'Arméniens sans 
doute plus ou moins hellénisés. 
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* * 


Revenons à présent à l'examen du témoignage des Actes 
du concile de 649. Ils attestent également la présence à Rome 
des higouménes de Saint-Sabas «situé dans le désert qui se 
trouve prés de la ville sainte du Christ, notre Dieu » et d'une 
laure homonyme sise en Afrique. Ces mentions ont suscité 
bien des discussions car, comme on s'en doute, elles touchent 
au probléme de la fondation du couvent de ce nom situé sur 
le petit Aventin, non loin de la porte Saint-Paul ('?'), qui 
deviendra assez vite le monastére le plus important de la 
ville (122), П est d'autant plus intéressant de faire le point sur 
la question qu'un nouveau texte est venu récemment s'ajouter 
ai dossier. 

Quelques précisions archéologiques s'imposent au préalable. 
L'oratoire primitif du couvent de Rome se trouve sous la basi- 
lique du XIJ? s. П recouvre un cimetière aménagé par les 
moines. Des loculi, disposés en deux et parfois trois étages, 
s'ouvrent sur un passage central large de 1,10 m et haut de 
1.70 m. Les ouvertures des /oculi, qui s'élévent au nombre de 
cent-vingt, sont distantes l'une de l'autre de moins d'un mètre. 
La disposition des tombes ressemble donc à celle des comparti- 
ments d'un colombaire (!??). Chaque tombe se termine par une 
tuile verticale. Quelques tuiles portent des inscriptions, les unes 
en latin, les autres en grec(?^). Au début du siècle, Bacci, 
estimant que les inscriptions latines étaient les plus anciennes, 
avait développé toute une argumentation qui tendait à prouver 
que Grégoire le Grand avait installé en cet endroit une com- 
munauté de moines latins (!25). Il est inutile d'entrer dans les 
détails d'une thése dont Ferrari a fort bien, du reste, souligné 
la faiblesse (?5). En effet, Krautheimer et Corbett ont fait une 
constatation qui suffit à infirmer le point de vue de Bacci. Ils 
ont observé que la forme et la disposition des /оси/ї répondent 
à un type fort peu connu à Rome. Par contre, « the arrange- 
ment of tombs in several layers with their foot ends opening 
from a central passage is fairly common in the neighbourhood 
of Jerusalem... ». Voilà donc, selon eux, une preuve de l'origine 
palestinienne des premiers occupants (77). On ne peut que 
souscrire à cet avis. 
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En plus de cette preuve d'ordre archéologique, un certain 
nombre d'éléments permettent d'établir une relation entre 
Saint-Saba (P?) de Rome et la célèbre laure homonyme de 
Palestine : le nom du saint éponyme (!?°), la présence de deux 
higouménes sabaites au concile de 649 et peut-être aussi 
l'appellation Cella nova donnée au monastére romain par divers 
textes. Le premier point va de soi, les deux autres méritent une 
explication. 

L'appellation Cella nova (!9) a donné lieu à diverses hypo- 
thèses. Une inscription scellée dans un mur de Saint-Saba 
mentionne l'higouméne d'une communauté installée dans un 
endroit appelé Cello Muroniana et situé supra portam beati 
Pauli (la porte d’Ostie), auprès d'une église dédiée au 
Christ (141). Aussi Kehr s'est demandé si la communauté en 
question ne s'était pas transportée par la suite à Saint-Saba qui 
aurait reçu, de ce fait, l'appellation Cella nova (77) Mais, 
d’après ses caractéristiques paléographiques, l'inscription ne 
semble pas antérieure au XI° siècle (!*). Les autres témoi- 
gnages d'une relation entre Saint-Saba et l'église de la porte 
Saint-Paul (Saint-Sauveur de Porta) sont plus tardifs encore (!^^). 
Enfin, bien qu'on ait affirmé le contraire (!55), la mention d'un 
higouméne n'implique pas nécessairement que la Cella Muro- 
niana était grecque (!*). Il faut donc chercher ailleurs. Selon 
Huelsen, les moines de Saint-Saba «forse provenivano dal 
celebre convento di S. Saba a Gerusalemme, chiamato « Laura 
nova», e diedero il nome di «Cella Nova » al monastero 
romano per ricordo della loro dimora primitiva » (!#7). En ce 
qui concerne le nom, l'hypothése, qui avait déjà été émise par 
Grisar de facon plus catégorique et qui fut encore reprise par 
d'autres (!*), ne peut pas être acceptée. Elle confond, en effet, 
la célèbre laure fondée par S. Sabas, ў Meyiotn Aaóod, avec la 
Néa Хабра. — Cette dernière dut son origine à une sécession 
de soixante moines de la Grande Laure révoltés contre 
S. Sabas (508). Un moment réconciliée, elle devint un foyer de 
l’origénisme et entra en conflit avec la Grande Laure. En 554, 
elle fut repeuplée par des moines orthodoxes dont beaucoup 
venaient de Saint-Sabas. On perd sa trace après le УІ“ s. (!*?). 
— Selon Leclercq, les moines voulurent peut-étre « reproduire 
en quelque manière à Rome les célébres cellae de la Grande 
Laure du Cédron, d’où le nom «cellae novae » donné à cet 
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établissement qui porte le vocable de S. Sabas » (9), L'hypo- 
thèse est séduisante mais encore faudrait-il être assuré que le 
nom était bien originellement au pluriel. Le biographe 
d'Étienne III (768-772) précise par deux fois que l'antipape 
Constantin fut enfermé in monasterio Cella novas (1). Comme 
on sait, la terminaison en -as peut étre une forme vulgaire du 
nominatif pluriel ('2). Il reste que cella est au singulier et, si 
un manuscrit porte la leçon cellae, un autre écrit nova au lieu 
de novas(?). La mention du monastère dans les Actes du 
troisième concile de Constantinople (680-681) soulève des diffi- 
cultés du même ordre car certains manuscrits latins utilisent le 
singulier et d’autres le pluriel tandis que la leçon des manus- 
crits grecs est, au génitif pluriel, KkekAavoBov ou Keha- 
voB@v (!?%), Ajoutons encore en faveur du pluriel un texte 
swiaque dont nous allons bientôt parler (771. C'est trop peu 
pour se prononcer en (оше certitude mais assez pour prendre 
en considération l'hypothèse de Leclercq (7°). 

Quoi qu'il en soit, la présence des higoumènes sabaïtes au 
concile de 649 constitue un incontestable argument en faveur 
des relations entre le couvent de Rome et la Grande Laure 
palestinienne. On a vu qu'à cóté du supérieur de Saint-Sabas 
d'Afrique — un monastère dont on ne connaît rien de certain 
par ailleurs ( 5") —, il y avait à Rome, en 649, l'higouméne 
d'une laure homonyme «située dans le désert qui se trouve 
prés de la ville sainte du Christ, notre Dieu ». On reconnait 
d'ordinaire dans ce monastère la Grande Laure établie dans la 
gorge du Сёагоп ('°%). Ferrari n'exclut pourtant pas qu'il 
puisse s'agir du couvent romain. Tout dépend, dit-il, de l'inter- 
prétation qu'on donne à üyia Хоютоб тоб Oeoû uv 
rod (?). Ce doute n'est pas de mise. Les auteurs des Actes 
n'auraient pas employé une telle expression pour désigner 
Rome alors qu'ils citent nommément cette ville à propos des 
couvents des Arméniens et des Ciliciens. En outre, on trouve 
cette appellation utilisée à propos de Jérusalem dans la pétition 
que l’évêque Étienne de Dora présenta au concile (799) et dans 
une lettre du pape Martin I° datant de 649 (!$') Enfin, la 
localisation de la laure « dans le désert, qui se trouve prés de la 
ville» convient parfaitement au monastère palestinien (!9?), 
alors qu'elle ne peut pas s'appliquer au couvent romain, situé, 
nous l'avons dit, sur le petit Aventin. 
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La présence des deux higouménes sabaites et l'absence de 
toute mention de Saint-Saba de Rome dans les Actes ont 
amené certains auteurs à conclure que le monastére de l'Aven- 
tin fut fondé après 649 (199). On a également soutenu l'opinion 
contraire (!5*). D'autres savants encore se sont refusés à tran- 
cher (/55). Voici. pour notre part, comment nous envisageons la 
question. 

On se rappellera le passage de la pétition des moines 
« grecs » relatif à leur séjour commun en Afrique en 646. On 
sait que leur affirmation ne doit pas étre prise au pied de la 
lettre (55). Elle n'aurait toutefois plus de sens non seulement si 
aucun d'eux ne s'était trouvé en Afrique à cette date, mais 
encore si ceux qui y séjournérent effectivement n'avaient cons- 
titué qu'une minorité des moines présents à Rome en 649. Ог, 
C'est bien là ce qu'il faudrait penser si on exclut de cette caté- 
gorie les moines de la Grande Laure. Ceux du couvent Renati 
et du monastère situé aux Aquae Salviae ne peuvent pas, on l'a 
vu, étre pris en considération. Quant à la laure africaine de 
Saint-Sabas, elle envoya seulement, semble-t-il, une petite délé- 
gation au concile : l'higouméne Théodore (!9^) s'était apparem- 
ment fait accompagner par un seul confrére puisque les Actes 
furent apportés à FÉglise d'Afrique par deux religieux «de la 
sainte laure » dont l'un s'appelait précisément Théodore (77) 
Une solution se dessine donc: les moines de la Grande Laure 
ne seraient pas arrivés à Rome avant 646 et Saint-Saba n'aurait 
dés lors été fondé qu'après cette date. 

Un texte syriaque, récemment découvert par Brock, vient 
confirmer cette datation tout en nous contraignant à nuancer 
quelque peu notre point de vue en ce qui concerne l'origine 
des moines du nouveau couvent. Il s'agit d'une Vie de Maxime 
le Confesseur conservée dans un manuscrit du VII ou du 
VIII* S. qui a été éditée, traduite et commentée par Brock en 
1973 (16°). Elle fut composée aprés la mort du Confesseur (662) 
par un adversaire de sa théologie dyothélite. selon toute vrai- 
semblance un évéque contemporain, un certain Georges de 
Resh'aina (!79). Elle donne certains renseignements qu'on ne 
trouve ni dans les documents écrits du vivant du saint, ni dans 
la Vie grecque de Maxime, dont la plus ancienne recension 
semble pourtant bien dater des années 680/700 (!!) On y 
apprend, par exemple, que Maxime était né en Palestine d'un 
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père samaritain et d'une mère perse et qu'il était entré à l’âge 
de dix ans au monastère Saint-Chariton, non loin de Jérusa- 
lem (172). Ce texte important doit certes être utilisé avec pru- 


dence mais il ne mérite pas une méfiance systématique malgré 


son ton hargneux (!7?). Le passage relatif au séjour de Maxime 
en Occident est particuliérement intéressant pour notre propos. 
Avant de le citer, une remarque s'impose. Le biographe place 
le départ de Maxime pour l'Afrique aprés la conquéte arabe et 
méme après la mort d'Héraclius (11 février 641) (7^). Or, une 
lettre du Confesseur nous apprend qu'il se trouvait dans cette 
région en 632 (17°). Les deux témoignages ne sont pourtant pas 
incompatibles car le manuscrit syriaque présente une lacune 
qui permet de supposer que Maxime séjourna en Afrique à 
deux reprises (17%). En tout cas, le voici dans la région avec son 
disciple Anastase et « d’autres frères » (7): 


* ... They set off and arrived at a monastery at the upper tip of 
Africa, called in Latin Hippo Diarrhytus, where some students from 
Nisibis were living. The abbot of the monastery was Esha'ya, and 
there was his son, called Isho'. There were about eighty seven 
monks there, and they were Nestorians ; and when they found that 
Maximos and Anastasios agreed in their teaching with Nestorios 
their master, they received them and agreed with their doctrine. 
(Thus) they led astray the whole of Africa... 

After they had sown their tares and led astray as many as they 
could in Africa, even deceiving the eparch there, whose name was 
George, they then removed from there and came (о Sicily, fear of 
the Arabs having disturbed them — for by their agency the wrath of 
God had reached the whole of Africa. And when they had made the 
rounds of all the islands of the sea, they then went up to Rome 
itself, and by means of their deceitfulness even Martinos the 
patriarch there was ensnared, and he fully accepted his doctrine, 
with the result that he gathered a synod of 190 bishops to confirm 
the doctrine of Maximos... 

After Maximos went up to Rome the Arabs seized control of the 
islands of the sea... and they gamed control over Africa... 

The students who had been in the monastery of Hippo Diarrhy- 
tus, which we mentioned above, fled in front of the Arabs, and 
came up to Rome, where they were received by Martinos as having 
the same faith as he, and he gave them a monastery, called in the 
Latin tongue Cellae novae, which means «nine cells ». And they 
remained in their error, leading astray all they could " (179). 


Ainsi, quelques «students » originaires de Nisibe se trou- 
vaient dans un monastère de Bizerte (Hippo Diarrhytus) (7°). 
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Aprés le départ de Maxime et l'arrivée des Arabes, ils 
gagnèrent Rome où Martin 1° leur confia un monastère appelé 
cellae novae. Voyons quel est le crédit à attacher à cette 
curieuse affirmation. Brock rappelle un autre exemple de rela- 
tion entre Nisibe et l'Afrique du Nord: la dédicace à Prima- 
sius, évêque d'Hadruméte vers le milieu du VI* s., de la tra- 
duction latine d'un manuel théologique de Paul de Nisibe (!5?). 
Il se demande aussi si les « students » en question n'étaient pas 
des disciples d'Henànà (tvers 610) dont l'enseignement à 
l'école de Nisibe avait été condamné par les nestoriens pour ses 
tendances « catholicisantes » OI, Cela expliquerait qu'ils ne 
furent pas inquiétés à Rome. En tout cas, la présence de 
moines nestoriens dans la ville est parfaitement concevable 
puisqu'on en découvrit sous le pape Donus (676-678) (!*2). En 
outre, il est possible de vérifier plusieurs des faits relatés dans 
le passage cité. L'action de Maxime fut effectivement détermi- 
nante en Afrique (UI, Ses relations avec le préfet Georges sont 
également bien attestées (^). Il est vrai aussi qu'il gagna 
Rome — dans la seconde moitié de 645 ou au début de l'année 
suivante (155) — et qu'il joua un rôle essentiel dans la prépara- 
tion du concile du Latran (!). On sait enfin qu'il s'arréta en 
Sicile (97). D'autre part, il est possible que la crainte des 
Arabes ait contribué à inciter Maxime à quitter l'Afrique, 
directement menacée depuis la conquéte de la Tripolitaine en 
643 (155), Le biographe ne met toutefois pas l'accent sur la 
raison majeure de ce départ: le désir de mener la lutte contre 
le monothélisme depuis Rome (!*). Il se trompe également sur 
le nombre des évêques du concile (!%). Tout dans son récit ne 
doit donc pas étre pris au pied de la lettre mais, dans 
l'ensemble, le passage cité est digne de foi et il est difficile de 
ne pas attacher une certaine valeur à la mention des Nisibiens. 
Comment expliquer dans ce cas que l'auteur parle seulement 
de ces derniers alors que la fondation de Saint-Saba doit étre 
certainement mise en relation avec la présence à Rome de 
moines de la Grande Laure? ЇЇ n'est pas impossible que les 
Nisibiens soient arrivés quelque temps avant les religieux 
palestiniens (?!). Nous préférons cependant une autre explica- 
tion. Garrigues note fort justement que la rencontre des Nisi- 
biens et du Confesseur constitue «une aubaine pour la Vie 


` 


syriaque qui s'emploie à montrer en Maxime un cryptonesto- 
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rien... » (1°). Or, souligner le bon accueil réservé aux nesto- 
riens par un pape gagné aux idées de Maxime, c'était discrédi- 
ter davantage les dyothélites. Afin de donner plus de poids à la 
démonstration, il était tentant de passer sous silence l'arrivée 
des moines de la Grande Laure et de parler seulement de celle 
des Nisibiens. C'est ce que fit, croyons-nous, le biographe de 
Maxime. 

Le texte garde néanmoins son intérêt. Il prouve que la 
population du nouveau monastére de Rome n'était pas tout à 
fait homogéne, qu'elle ne comprenait pas seulement des 
moines des environs de Jérusalem. Il renforce notre conviction 
que les occupants de Saint-Saba avaient séjourné en Afrique 
avant de se rendre à Rome. Enfin, il confirme et précise méme 
le terminus post quem que nous proposions plus haut: le 


donastère ne fut certainement pas fondé avant 646. On peut 


méme penser qu'il ne le fut pas avant l'année suivante puisque 
l'auteur met l’arrivée à Rome des Nisibiens en relation avec 
l'invasion arabe de l'Afrique, c'est-à-dire avec la grande razzia 
de 647-648 (?). La crainte de voir un tel événement se repro- 
duire peut tout aussi bien expliquer le départ des religieux que 
le raid lui-méme. On se gardera donc d'affirmer que Saint- 
Saba fut fondé en 647 ; il ne faudrait guère cependant s’éloi- 
gner de cette date. La Vie syriaque place la fondation du 
couvent sous le pontificat de Martin I" (649-653) mais comme 
le biographe croit que ce dernier était déjà pape au moment oü 
Maxime arriva à Rome (P5), la mention sert seulement à éta- 
blir le terminus ante quem : 653. Enfin, le fait que le nouveau 
monastére n'est pas cité dans les Actes ne constitue pas un 
argument contraignant car on imagine aisément que l'higou- 
mène Jean ait continué à porter un titre vénérable, qui offrait 
en outre l'avantage de contribuer à donner un aspect œcumé- 
nique au synode du Latran (??). Sur le plan chronologique, 
notre conclusion sera donc la suivante : Saint-Saba fut fondé 
entre 647 et 653, sans doute plus prés de la premiére date que 
de la seconde. 

À en croire les historiens de la Grande Laure, la conquéte 
arabe, contrairement à l'invasion perse, n'aurait guére perturbé 
la vie du monastére palestinien — certains reconnaissent toute- 
fois qu'elle fut plus effacée au VII s. qu'au VI* s. ou au 
УШ? s. — Le probléme que nous avons longuement évoqué 
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n'a pas retenu leur attention. Ils se contentent de voir dans la 
mention des Actes de 649 relative à l'higouméne Jean la 
preuve de la participation de la Grande Laure à la lutte contre 
le monothélisme (!?9). Supposons que des moines de ce monas- 
tere soient effectivement partis de Palestine dans le seul but 
d'assister au concile du Latran et qu'ils soient retournés ensuite 
dans leur pays. Il faudrait alors expliquer pourquoi les lettres 
de Martin 1“ envoyées en Palestine ne parlent pas d'eux, alors 
qu'elles font allusion à des moines de S. Théodose prés de Jéru- 
salem qui, venus avec Étienne de Dora, quittérent Rome aprés 
le synode (!??). Il faudrait aussi justifier la présence de religieux 
de la Grande Laure en Afrique en 646. La chose nous semble 
impossible. Nous ne songeons pas à nier que la présence de 
Maxime à Rome et l'imminence du concile aient pu, en plus 
de la crainte des Arabes, inciter les moines palestiniens à quit- 
ter l'Afrique pour le siége de la papauté — dans ce sens, nous 
rejoignons les vues de Caspar que nous évoquions plus 
haut (?5*) —. Mais les religieux en question étaient des réfu- 
giés. Une semaine avant la prise de Jérusalem par les Perses 
(614), une bande d'Arabes profita des circonstances pour enva- 
hir la Grande Laure et massacrer les moines qui s'y trouvaient 
encore — notons que beaucoup de leurs confrères avaient pris 
la fuite (199%) —. Le couvent fut reconstruit (200) mais le souve- 
nir du massacre était sans doute assez vivace pour provoquer à 
nouveau l'exode d'une partie (au moins) des moines lors de la 
conquête arabe (9!) H n'est pas interdit de supposer qu'ils 
allèrent rejoindre des confrères qui s'étaient installés en 
Afrique un certain temps auparavant, peut-être à la suite de 
l'invasion perse (202). Les moines de Saint-Sabas d'Afrique 
n'envoyérent apparemment qu'une délégation au concile (29°). 
Il faut croire qu'ils ressentirent moins le choc émotionnel causé 
par le grand raid de 647-648 que ceux qui avaient déjà fui une 
fois le péril arabe ou bien qu'ils s'étaient attachés davantage à 
leur nouvelle patrie. Quoi qu'il en soit, leurs confréres de la 
Grande Laure réfugiés en Afrique quittérent le pays à la suite 
de l'expédition arabe de 647-648 et, répondant sans doute aussi 
aux vœux de Maxime, ils allérent s'établir à Rome. 
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Voilà pour les monastères mentionnés dans les Actes du 
concile. Que penser à présent de ce nombre de trente-six 
moines qui auraient constitué selon leur pétition, le kotvóv тфу 
ёуӨйдє паооікобутоу Гооакф@у ñyovuévov kai povayóv (294) ? 
ll est vraisemblable que quelques signataires du document 
quittérent Rome aprés le concile: ce fut le cas apparemment 
de Théodore et de Léonce de Saint-Sabas d'Afrique (205) et, 
pour autant qu'ils aient signé la requéte, des trois moines de 
Saint-Théodose de Jérusalem auxquels nous avons fait allusion 
un peu plus haut (2%). Voilà qui invite à ne pas prendre le 
Kotvóv au pied de la lettre — pas plus que le xowóg du méme 
texte (7) — mais qui, en méme temps, réduit le nombre de 
moines «grecs» installés dans la ville. Certes, l'existence de 
monastéres n'implique nullement la présence d'un nombre 
élevé de religieux (2%) mais le kowóv se comprendrait encore si 
les cénobites « grecs » de la ville avaient seulement été repré- 
sentés par les plus qualifiés d'entre eux. De toute maniére, on 
voit mal comment les nestoriens dont parle la Vie syriaque de 
Maxime auraient pu participer au concile. Il faudrait égale- 
ment tenir compte de la présence à Rome d'ermites 
« grecs » (29). Bref, il est probable que les moines « grecs » 
étaient quelque peu plus nombreux en 649 que la pétition ne le 
laisse croire. On ne peut pourtant pas dénier à ce témoignage 
toute valeur indicative sinon le Kotvôv n'aurait plus de sens. 
Du reste, on aurait tort d'exagérer l'importance numérique des 
moines réfugiés à Rome à l'époque. Il est clair, en effet, que les 
invasions perse et arabe ne provoquérent pas l'exode général 
des moines orientaux (CID et que la ville n'était pas seule à 
accueillir des émigrants (?!!). 


Concluons. En 649, il y avait à Rome deux monastères 
« grecs » qui avaient été fondés plusieurs années auparavant. 
L'un situé hors les murs, aux Aquae Salviae, était occupé par 
des Ciliciens ; l'autre, qui se trouvait vraisemblablement dans 
la zone sud-est de l'Esquilin, était habité par des Arméniens, 
sans doute plus ou moins hellénisés. Le premier était une fon- 
dation nouvelle, les moines du second remplagaient une com- 
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munauté latine. Tous deux n'existaient pas encore à la fin du 
VI? s. La domination byzantine ne joua donc pas un rôle déter- 
minant dans leur apparition. La crise monothélite n'intervint 
pas davantage. La présence de ces couvents s'explique seule- 
ment par les mouvements d'émigration qui suivirent les inva- 
sions perse et arabe. À vrai dire, Rome n'hébergea qu'une 
infime partie des réfugiés, moines, clercs et laics aisés. Mais 
une telle immigration n'en était pas moins significative pour 
une ville relativement peu peuplée. Le troisiéme monastére 
dont nous avons parlé, Saint-Saba sur le petit Aventin, fut 
fondé entre 647 et 653, sans doute plus prés de la première 
date que de la seconde. Il était occupé par quelques nestoriens 
de Nisibe et surtout par des moines de la Grande Laure du 
Cédron. Ces derniers étaient certainement des réfugiés eux 
aussi. Ils s'étaient d'abord établis en Afrique et s'y trouvaient 
encore en 646 — tout comme les Nisibiens —. Deux raisons les 
amenérent à Rome: l'expédition arabe de 647/648 et, sans 
doute aussi, le désir de Maxime de les avoir à ses cótés dans la 
préparation du concile qui anathématiserait le monothélisme et 
le monoénergisme. La crise monothélite est donc un facteur 
dont il faut tenir compte, mais il serait imprudent d'en exagérer 
l'importance. En fait, si Da orthodoxie » romaine et l'existence 
de liens politiques entre Rome et Byzance ont pu favoriser 
l'organisation des premiers monastères «grecs» de la ville, 
elles n'en déterminérent pas la genése. Les premiers cénobites 
«grecs» de Rome étaient des émigrants qui avaient fui les 
régions périphériques de l'Empire et les invasions qui y sévis- 
saient. 


B. Les nouveaux monastères « grecs » 
de la seconde moitié du УП s. au IX* s. inclus 


Il est possible d'expliquer de façon globale le maintien du 
recrutement dans les monastéres dont nous venons de parler 
ainsi que l'apparition de nouveaux couvents durant la période 
envisagée. En revanche, il est souvent trés difficile de détermi- 
ner quelle fut la raison précise de telle ou telle nouvelle fonda- 
tion. Nous ne procéderons donc pas couvent par couvent. Nous 
commencerons par passer en revue tous les nouveaux monas- 
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tères « grecs » mentionnés dans les textes. Nous rechercherons 
ensuite quels furent les facteurs qui permirent leur apparition. 


En 807, le pape Léon III fit des donations aux églises et aux 
monastères de Rome. Le Liber Pontificalis en transmet la 
liste (212). Son ordonnance n'est pas le fait du hasard. On 
l'avait remarqué depuis longtemps (??), mais Geertman а 
récemment précisé dans une belle étude la genése de cette liste 
et les principes qui présidèrent à son agencement (?'^). Étant 
donné l'importance du document pour notre propos, il n'est 
pas inutile de résumer les conclusions du savant hollandais. En 
vue de la donation en question, on élabora dans les bureaux 
du vestiarium une liste de toutes les églises et de tous les 
monastéres. On utilisa à cette fin un «registro di chiese e 
monasteri in cui restauri e doni venivano registrati per entità 
giuridica, unico sistema di registrazione sensato in quanto fun- 
zionale ». L'ordonnance du registre était le fruit d'une lente 
élaboration qui commença au IV* s. et s'acheva au УШ“ s. La 
liste préparée pour la donation de 807 n'en est toutefois pas la 
copie servile car, à l'intérieur de certaines entités, on prit quel- 
ques libertés en ce qui concerne l'agencement des divers sanc- 
tuaires. De plus, au moment de la distribution, on ajouta une 
seconde colonne oü on enregistra le poids des luminaires 
d'argent (coronae ou canistra, selon les cas) offerts. — Cette 
nouvelle échelle refléte l'importance réelle de chaque église ou 
monastére en 807, celle-ci ne correspondant pas nécessairement 
à la position du sanctuaire ou du couvent dans la liste. — 
Enfin, les rédacteurs de la biographie de Léon III copiérent la 
liste et se servirent de cette copie pour composer leur texte ; ils 
n'opérérent pas sans commettre quelques erreurs (2'5). 

Le texte mentionne successivement les églises principales, les 
églises titulaires, les diaconies, les monastéres et les hos- 
pices (^'^). Nous ne prendrons ici en considération que la caté- 


gorie des monastéres. Selon Geertman, ces subdivisions sont les 
suivantes : 


— monastéres « grecs » d'hommes ; 


— monastéres latins d'hommes officiant dans les églises princi- 
pales ; 


— autres monastères latins à l'intérieur des murs ; 
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— monastères latins de femmes exerçant certaines fonctions 
dans les églises principales ; 
А 17 
— un monastère « grec » de femmes (?!7). 


Voici la liste des monastères « grecs » d'hommes: 


donation d'une corona 


EEN d'argent pesant... 


1) sancti Sabe 8 livres et 10 onces 

2) beati Anastasii martyris 8 livres et 4 onces 1/2 
3) sancti Andree qui ponitur in Clibus Scauri 5 livres 

4) beatae Agathae martyris qui ponitur super 


Subora 5 livres 
5) sancti Erasmi qui ponitur in Caelio monte А livres et 2 onces 
6) sancti Silvestri 6 livres et 3 onces (21%), 


Dans une thése de doctorat récente que Geertman ne pou- 
vait pas connaitre, Phillips avait également observé — avec 
moins de rigueur, il est vrai — que cette sous-catégorie était 
uniquement composée de monastères « grecs » (?!?). On savait 
certes depuis longtemps que cinq de ces couvents étaient 
«grecs » — nous allons bientót y revenir — mais on croyait 
jusqu'alors, sans pouvoir avancer de preuves formelles, que 
Sainte-Agathe de Subura était une maison latine (22°). On 
voyait dés lors dans la sous-catégorie en question un groupe de 
monastéres qualifiés, faute de mieux, d'« indépendants » pour 
les distinguer des monastéres basilicaux, dont les moines chan- 
taient l'office dans les basiliques et certaines églises titu- 
laires (?'). Mais Geertman a constaté que, pour les 
années 798-800, la biographie de Léon HI ne mentionne pas le 
titulus Pammachi parmi les titres et les diaconies mais bien en 
connexion avec Saint-André in Clibus Scauri. « Cio sugge- 
risce », dit-il, « un legame speciale tra il titulus e il monastero 
che può consistere soltanto in una funzione basilicale di ques- 
Cultimo » (222). П faut donc chercher ailleurs le principe organi- 
sateur. Or — pour ne retenir ici que l'argument décisif —, une 
liste de donations de vestes, faites en 835/836 par Grégoire IV, 
mentionne huit monastères: nos six couvents (cités dans le 
méme ordre et de la méme façon qu'en 807) et deux 
autres (223). L'un d'eux, placé avant Saint-Silvestre, nous est 
bien connu: il s'agit du couvent Renati (?^). L'autre, Sainte- 
Praxéde, est une nouvelle maison, « grecque » elle aussi, qui 
fut fondée par Pascal 1“ en 818/819 pour assurer la psalmodie 


















































34 LES FONDATIONS DES MONASTÈRES « GRECS » 


dans le titre homonyme (??5). Voilà qui confirme «sia il carat- 


tere greco del gruppo che il suo apparire separato e in questa 
forma nel registro di chiese e monasteri » (228). 

Le monastére de moniales « grecques » à présent. La liste de 
807 mentionne une donation d'un canistrum en argent de trois 
livres in oratorio sancti Gregorii qui ponitur in Campo Mar- 
tis (227). Le couvent qui contenait cet oratoire n'est autre que le 
monastére du Champ de Mars dédié à Ste Marie et à S. Gré- 
goire (22%). Une tradition rapporte qu'il fut fondé par des 
nonnes qui, sous le pape Zacharie (741-752), avaient fui Cons- 
tantinople en raison de l'iconoclasme et s'étaient réfugiées à 
Rome avec les reliques de S. Grégoire de Nazianze (???). Or, 
dans la liste de 807, l'oratoire en question est mentionné aprés 
trois monastéres de moniales latines chargées de certaines fonc- 
tions dans les églises principales ; tous trois étaient situés hors 
les murs (729). Sainte-Marie in Campo Martis — c'est l'appella- 
tion qui finira par prévaloir — appartenait à une autre catégo- 
пе puisqu'il s'agissait d'un monastère non basilical (« indépen- 
dant », si l'on veut), situé à l'intérieur des murs (?'). Comme il 
n'est pas joint au groupe de monastères latins d'hommes ou de 
femmes qui, situés également à l'intérieur des murs, n'étaient 
pas attachés à une église principale (°), comme il n'est pas 
mentionné non plus parmi les monastéres « grecs » masculins, 
il faut admettre qu'il était effectivement occupé par une com- 
munauté de moniales hellénophones (???). Une fois encore, 
l'argumentation de Geertman paraît péremptoire (??^). 

Arrétons-nous ici pour l'instant. La liste de 807 est impor- 
tante pour notre propos à plus d'un égard. Non seulement elle 
prouve que Sainte-Agathe de Subura et Sainte-Marie in Campo 
Martis étaient des maisons « grecques » mais elle permet aussi 
d'exclure de la série de ces derniéres des couvents qui y avaient 
parfois été rangés, Sainte-Agnès foris Portam | Numenta- 
пат (?5), Saint-Chrysogone (?5), Saint-Donat (227) et Sainte- 
Marie in Capitolio (23%). Elle montre également que les monas- 
téres « grecs » de Rome étaient distingués des couvents latins 
sur le plan institutionnel. Elle permet enfin d'apprécier quelle 
était l'importance des premiers par rapport aux seconds. Nous 
reviendrons dans un prochain chapitre sur les deux derniers 
points (739). II nous faut maintenant passer en revue les monas- 
téres « grecs » de la liste. 
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Nous venons de dire l'essentiel en ce qui concerne Sainte- 
Marie in Campo Martis. Ajoutons seulement qu'il serait risqué 
d'accorder une foi exagérée à la date de 741/752 qui n'est 
aprés tout que le produit d'une tradition incontrólable à cet 
égard. D'autre part, nous connaissons déjà Saint-Saba et Saint- 
Anastase — ce dernier n'est autre que le monastére situé aux 
Aquae Salviae qui pourrait avoir été dédié à S. Paul avant de 
l'être à S. Anastase (240) —. Les autres couvents nous retien- 
dront un peu plus longtemps. 

L'existence de Saint-Érasme, un monastère situé sur le Cae- 
lius à proximité de Saint-Étienne-le-Rond (?*'), est la première 
à étre attestée. Selon son biographe, le pape Adéodat II (672- 
676), un Romain (242), agrandit ce couvent dans lequel il passa, 
« paraît-il », sa jeunesse. Il lui acquit des domaines et y institua 
un abbé et une communauté (**). L'organisation d'une com- 
munauté sous un abbé suggère que le pape fonda le monas- 
{ёге (7^*). Mais comment aurait-il pu dès lors y passer sa jeu- 
nesse ? Le biographe n'est manifestement pas certain de son 
information puisqu'il la rapporte avec un prudent visus est. Le 
fait se comprend aisément. Étant donné la briéveté de son 
pontificat, Adéodat était sans doute un homme ágé au moment 
de son avènement (75). Son biographe devait être sensiblement 
plus jeune puisqu'il eut encore, semble-t-il, l'occasion d'écrire, 
une à une, les notices biographiques des papes jusqu'à Conon 
(686-687) inclus (7^5). П a donc pu recueillir une tradition incer- 
taine qu'il n'a pas eu la possibilité de vérifier. L'agrandisse- 
ment du « monastére » auquel il fait allusion laisse toutefois 
entendre que la fondation n'eut pas lieu ex nihilo. Or, le nou- 
veau couvent était occupé par des moines hellénophones 
comme en témoignent non seulement la liste de 807 mais 
encore une inscription en grec qui énumére apparemment les 
domaines donnés à Saint-Érasme par Adéodat (?^"). Il n'est pas 
impossible que le pape ait érigé en monastére une commu- 
nauté « grecque » qui jusqu'alors n'était pas autonome ou qui 
était peu organisée. П se peut aussi qu'il ait confié à des 
moines « grecs » un monastère alors à l'abandon (7*5). En tout 
cas, l'histoire du couvent « grec » dédié à S. Érasme ne com- 
mence vraiment qu'avec les mesures prises par Adéodat (?*?). 

Revenons un instant à la liste de 807. Comme les monas- 
téres n'y sont pas rangés selon un ordre chronologique ou 
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topographique, la partie du registre qui lui servit de modèle en 
l'occurrence devait être ordonnée hiérarchiquement (2°). Or, 
dans cette liste Saint-Silvestre n’occupe manifestement pas une 
place correspondant à son importance réelle : il est cité en 
dernier lieu alors que, d’après le poids de la corona reçue, il 
aurait dû l’être à la troisième place. Les fonctionnaires du 
vestiarium chargés de la tenue du registre ont donc ajouté ce 
monastère à une liste déjà établie. Les autres couvents sont, dès 
lors, antérieurs à la fondation de Saint-Silvestre (25!). La date 
de cette dernière ne soulève pas de difficulté. Saint-Silvestre 
(dit plus tard in Capite) ou, plus précisément, Saints-Étienne-et- 
Silvestre (232) fut fondé par le pape Paul 1“ (757-761) — un 
Romain (25?) — dans sa propre demeure, sise au bord de la via 
Lata, au nord de ce quartier aristocratique du Champ de Mars 
dont la rue en question constituait l'axe principal CT Après 
avoir fait les constructions nécessaires, le pape y installa une 
communauté de moines « grecs » chargée d’assurer la psalmo- 
die en l’honneur des martyrs et confesseurs dont les reliques 
avaient été déposées dans le monastère, les unes dans un ora- 
toire privé, les autres dans une église publique, située à l’inté- 
rieur de l'enceinte du couvent (25). — Nous reviendrons sur les 
reliques en question lorsque nous parlerons du culte des 
saints (25%). — On a conservé le texte du privilège de fondation 
que Paul 1" accorda, en 761, au nouveau monastère en pré- 
sence de vingt-deux évêques et du haut clergé de Rome (757). 
Nous pouvons passer à présent à Sainte-Agathe super Subo- 
ra (ou de Subura) (25%). À la mort de sa mère, le pape Gré- 
goire II (715-731) — un Romain lui aussi (^?) — transforma sa 
maison en un monastére dédié à sainte Agathe et lui donna 
des biens-fonds à l'intérieur et à l'extérieur de la ville (28). П 
enrichit également l'église homonyme située à ses cótés d'un 
ciborium en argent et d'autres dons (76'). Cecchelli avait pro- 
posé de voir dans ce couvent Sainte-Agathe in Caput Africae 
dont l'oratoire est mentionné également en 807 (252) mais, 
comme l'a bien montré Ferrari, son argumentation n'emporte 
pas l'adhésion (2%). Le savant bénédictin inclinait, comme 
d'autres auteurs avant lui, à identifier le monastére avec 
Sainte-Agathe de Subura ; il considérait toutefois que la chose 
n'était pas absolument certaine (26). Nous serons plus catégo- 
rique. La richesse des dons offerts à l'église en question par 
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Grégoire II convient mal à un simple oratoire (2%). Et surtout, 
on sait gráce à la liste de 807 que Sainte-Agathe de Subura 
existait déjà avant 76] car Saint-Silvestre lui est postérieur. On 
n'hésitera donc pas à l'identifier avec le couvent fondé par 
Grégoire П. Situé à côté de l'église communément appelée 
aujourd'hui Sainte-Agathe des Goths, il se trouvait sur la 
pointe extrême du Quirinal et « dominait Subure au nord- 
ouest » (266). 

Saint-André in Clibus Scauri (ou, plus correctement, in Clivo 
Scauri), l'actuel San Gregorio Magno, fut fondé par Grégoire 
le Grand, avant son accession au pontificat (590), dans sa 
demeure. — Celle-ci se trouvait sur un appendice du Caelius et 
était longée au. nord par le clivus Scauri, la rue antique qui 
montait jusque dans les environs de Saint-Étienne le Rond (67). 
— Le futur pape devint lui-méme un des moines du nouveau 
monastère qui avait été confié à une communauté latine (2%). 
En 876, Jean Diacre affirme que le couvent passa aux 
« Grecs » « par nécessité plutôt que par volonté » (28). Les cir- 
constances et la date du transfert sont inconnues. La liste de 
807 permet cependant d'en préciser le ferminus ante quem. 
L'ordonnance de la partie du registre qui concerne les monas- 
tères « grecs » remonte en effet au pontificat de Grégoire II 
(715-731) ou lui est de peu postérieure puisque Sainte-Agathe, 
fondé par ce pape, a été placé avant Saint-Érasme, qui existait 
depuis plus longtemps. C'est donc vers la méme époque ou 
auparavant que Saint-André passa à une communauté 
« grecque » (270). 


Quelques autres monastéres grecs ou orientaux apparaissent 
dans les sources au cours de la période envisagée. Deux d'entre 
eux n'existaient déjà plus en 807. Sous le pape Donus (676- 
678), on trouva des moines nestoriens d'origine syrienne dans 
un monastère appelé Boetiana. Ils furent répartis dans divers 
couvents et le monastére en question fut confié à des moines 
latins (27!). On ne possède aucun autre renseignement sur son 
histoire et on ignore tout de sa localisation (?"?). D'autre part. 
les actes du troisième concile de Constantinople (680-681) 
attestent la présence au synode de deux moines ноуїй\с ËntA£yo- 
uÉVNS Dôuou "Agocikíag Owkeuévno èv тї лоғсђВотёос 
"Boun (273). Cela permet de supposer que le monastère en 
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question avait une certaine importance à l’époque. Il est dès 
lors assez étonnant de ne pas en trouver d’autres mentions 
dans les sources. On ne peut pourtant pas l'identifier avec le 
monastére de Renatus ou avec Saint-Saba puisque l'un et 
l'autre envoyèrent un moine au concile CT". Et rien n'autorise 
une identification avec Saint-Anastase ou Saint-Érasme. 
Jusqu'à preuve du contraire, il faut voir dans la Domus Arsicia 
un couvent distinct de ceux dont nous avons déjà parlé (775). 
Son absence dans la liste de 807 montre qu'il disparut avant 
cette date (775). 

Au IX* s., on trouve des mentions de trois nouveaux monas- 
téres « grecs ». Un récit d'Éginhard atteste la présence à Rome, 
en 827, d'un moine qui était venu de Constantinople deux ans 
auparavant et qui logeait, avec quatre de ses disciples, au Mont 
Palatin, chez d'autres moines « grecs » (77). Il ne peut s'agir 
que des cénobites de Saint-Césaire in Palatio, un couvent nom- 
mément cité pour la première fois sous Léon IV (847-855) (?75) 
et dont la Vie de S. Blaise d'Amorium atteste le caractére 
« grec » à la fin du ІХ“ s. (??), Comme le couvent ne figure pas 
dans la liste de 807, il fut fondé entre cette date et 827 (280). 

Aprés avoir reconstruit l'église titulaire dédiée à Ste 
Praxéde — située, comme on le sait, sur l'Esquilin, à proximité 
de Sainte-Marie Majeure (2%!) — et y avoir transféré de nom- 
breuses reliques (?9?), le pape Pascal I“ (817-824), un Romain, 
« édifia » au méme endroit un monastére qu'il dédia à la sainte 
patronne du titre voisin. П y réunit une communauté de 
moines «grecs» qui furent chargés de chanter l'office dans 
leur langue (^). Le pape engloba vraisemblablement dans sa 
fondation un monastére qui était latin en 807, Sainte-Agnés qui 
appellatur Duo furna (2%). C'est en tout cas ce que suggèrent la 
présence dans le nouveau couvent d'un oratoire dédié à 
Ste Agnès (79?) et surtout le fait que deux documents des 
archives de Sainte-Praxède, datés respectivement de 998/999 et 
de 1091, associent les deux saintes et appellent le monastére 
Duas Furnas (2%). 

Le pape Léon IV (847-855) — un Romain (28) — avait 
coutume de visiter les basiliques cémétériales et d'y prier. Un 
jour ой il était venu à Saint-Laurent hors les murs, il s'enquit 
du nombre de moines qui y chantaient l'office. On lui répondit 


X 


que les deux monastéres, qui avaient été construits à cet 
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endroit, avaient fini par étre laissés à l'abandon en raison d'un 
manque extrême de ressources. Il s'agissait de Saint-Étienne et 
de Saint-Cassien qui, dans la liste de 807, avaient été rangés 
parmi les monastéres de moines latins officiant dans les églises 
principales (28%). Le pape les restaura et les unit. П pourvut le 
couvent appelé désormais Saints-Étienne-et-Cassien de biens 
en abondance et il y établit de « nombreux » moines « grecs » 
pour célébrer la psalmodie dans la basilique (28%). Cette nou- 
velle communauté « grecque » est la derniére en date que l'on 
connaisse pour la période envisagée (?°°). 


* 
ж ж 


Voilà quels furent les monastères « grecs » fondés entre le 
milieu du VIF? s. et la fin du IX* s. (??!). Il nous faut à présent 
metire en lumiére les divers facteurs qui assurérent leur 
recrutement. Deux textes incitent d'emblée à considérer qu'il 
fut fort diversifié au moins à certaines époques. Dans une 
lettre de 865, le pape Nicolas I — ou plutôt Anastase le 
Bibliothécaire, en son nom — fait allusion « aux personnes 
innombrables qui arrivent à Rome d'Alexandrie, de Jérusalem, 
de Constantinople et de ses environs, du Mont Olympe et des 
autres parties du monde » (??). Le caractère polémique de 
cette lettre (292) oblige certes à accueillir le témoignage avec 
prudence. On peut penser, en particulier, que le pape exagére 
le nombre des personnes en question. Mais le texte n'est pas 
dénué de tout fondement, loin de là. La notice biographique 
d'Hadrien II raconte, en effet, qu'en 868 le pape convia à un 
banquet tous les moines de Jérusalem, d'Antioche, d'Alexan- 
drie et de Constantinople qui demeuraient alors à Rome (7?^). 


Il est difficile de préciser quand l'immigration en prove- 
nance des pays occupés par les Arabes cessa d'étre un phéno- 
mène notable à Rome. L'établissement dans la ville, au début 
du УШ“ s., d'un évêque syrien et de sa fille (25) et surtout 
l'origine syrienne des papes Sisinnius (708), Constantin (708- 
715) et Grégoire III (731-741) (29°) suggèrent que le mouve- 
ment garda une importance relative jusque dans les premières 
décennies du VIII* s. Il est trés vraisemblable qu'il fut plus 
sporadique dans la suite. Certes, les chrétiens, et particulière- 
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ment les moines, furent encore persécutés de temps à autre par 
les musulmans (??7) et leur émigration ne cessa pas (29%). On 
doute cependant qu'ils soient partis en aussi grand nombre que 
dans les premiers temps de la conquête (??). De plus le 
relâchement de la pression arabe sur le centre de l'Empire 
aprés la levée du second siège de Constantinople (718) (299) 
dissuada sans doute certains émigrants de se rendre en Occi- 
dent plutôt que dans la capitale ou en Asie Mineure (??!). 
Enfin. le fait que Rome se détachait de plus en plus de 
Byzance (09?) pouvait constituer un autre facteur de dissuasion. 
Nous nous demandons méme si le ralentissement de l'immigra- 
tion orientale à Rome n'est pas en partie responsable de la 
diminution de l'élément «grec» au sein du haut clergé. — 
Celle-ci se reflète, selon nous, dans l'origine des nouveaux 
papes : à une exception prés, ils furent tous romains à partir de 
752 (393). Or, il s'agit d'un phénomène que les circonstances 
politiques ne suffisent pas à expliquer (29). — Cela dit, on se 
gardera d'affirmer qu'aprés les premières décennies du VHE s.. 
l'immigration en question ne joua plus aucun róle dans l'appa- 
rition et le maintien des monastères «grecs ». Les relations 
avec la chrétienté melkite (c'est-à-dire avec les chalcédoniens 
de Syrie, de Palestine et d'Égypte) n'étaient pas rompues. En 
810, le pape Léon IlI- demanda l'appui doctrinal du patriarche 
de Jérusalem dans l'affaire du filioque (2%). On trouve quel- 
ques précisions sur Jérusalem dans la Vie de S. Grégoire 
d'Agrigente, écrite entre 787 et 817/824 par un moine de Saint- 
Saba de Rome, ce qui suppose le maintien de contacts avec le 
Levant (95). Rome voyait parfois arriver des clercs séculiers ou 
des moines envoyés par les patriarches orientaux CH". Des 
moines melkites, venus en pélerinage, y faisaient un plus ou 
moins long séjour, tels ces trois religieux palestiniens qui res- 
tèrent plusieurs mois dans la ville en 878/879 (95). Le bio- 
graphe du moine Michel (ca. 761-846), syncelle du patriarche 
de Jérusalem, affirme que le saint aspirait depuis longtemps à 
se rendre auprès des tombes des coryphées des apôtres (°°°). 
Qu'on se rappelle encore la lettre de Nicolas 1“ ainsi que la 
notice biographique d'Hadrien IL, et on pourra conclure que 
les melkites n'avaient pas oublié le chemin de Rome. Aussi, 
malgré les facteurs de dissuasion mentionnés plus haut, cer- 
tains pouvaient fort bien avoir décidé de s'y établir que ce fût 
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à la suite d’un pèlerinage (^?) ou pour y trouver refuge. 
L'adjonction de trois orientaux à l'ambassade chargée d'appor- 
ter en Italie les actes du concile photien (867) permet de douter 
que les melkites mentionnés par la notice d'Hadrien IT aient 
tous été seulement de passage dans la ville (?!!). Un autre texte 
ne manque pas d'intérét à cet égard. 11 s'agit d'une déclaration 
faite lors de la huitième session du quatrième concile de Cons- 
tantinople (5 novembre 869) par un moine du nom de Basile : 
« Je suis parti de Jérusalem... De Tripoli, je suis arrivé à Rome 
pour prier ; J'ai été malade en route; je suis arrivé à Venise 
pour faire la traversée ; je suis venu ici sous le pape Benoit 
(855-858); j'y ai passé vingt mois; je n'avais plus de quoi 
vivre ; l'année ой le patriarche a été détróné (858), je suis des- 
cendu à nouveau (à Rome) sous le pape Nicolas, j'y suis resté 
huit années et, à nouveau, je suis revenu ici » (^!?). Nous avons 
montré ailleurs que Basile était un des quatre moines « grecs » 
de Rome qui s'étaient. enfuis à Constantinople auxquels le 
pape Hadrien П fait allusion dans une lettre de 869. C'est 
durant son second séjour que ce personnage dut entrer dans 
une des communautés « grecques » de la ville (Oli Certes, le 
cas d'un gyrovague qui fut peut-étre contraint de se fixer dans 
un monastère est équivoque et, de toute manière, il ne s'agit 
apparemment pas d'un réfugié Mais l'exemple de Serge 
de Damas, un siécle plus tard, prouve non seulement que 
l'immigration sporadique et limitée dont nous parlons existait 
bel et bien mais encore qu'elle pouvait avoir des conséquences 
notables sur le monachisme à Rome. Serge, un moine, avait été 
archevêque de Damas. Il avait fui, selon toute vraisemblance, 
la réaction anti-melkite qui suivit les campagnes de Jean I“ 
Tzimiscès en Syrie. Il est possible qu'il soit passé par Constan- 
ünople et qu'il ait emmené de là quelques moines. En tout cas, 
il s'établit à Rome et obtint du pape Benoit VII la permission 
de fonder un monastère sur l'Aventin (977). Il s'agit du célèbre 
couvent dédié originellement à S. Benoit et bientót à S. Boni- 
face et à S. Alexis auquel Hamilton a consacré, il y a quelques 
années, une belle étude (?'*). Il est vrai qu'en raison de leur 
petit nombre, les moines « grecs » de Saint-Alexis se sont vu 
adjoindre des confrères latins (?'?). La fondation du monastère, 
rapprochée des faits que nous avons évoqués plus haut, invite 
néanmoins à ne pas dénier aux melkites toute importance pour 
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l’histoire des monastères « grecs » de Rome après les premières 
décennies du VIII? s. (21%). 


Passons aux moines de Constantinople et des régions voi- 
sines. Ils devaient étre nombreux à faire le pélerinage de Rome 
puisque certains s'en servaient comme prétexte pour couvrir 
des départs dont les raisons étaient tout autres (!7). Ce n'est 
pourtant pas l'essentiel (*!5). L'arrivée de religieux venus cher- 
cher refuge à Rome au temps de l'iconoclasme et durant la 
crise photienne nous importe davantage. 

L'iconoclasme tout d'abord. La Vie de S. Étienne le Jeune 
(t 764), écrite dans la première décennie du ІХ“ s. (?!?), men- 
tionne Naples et Rome parmi les lieux ой, sur le conseil de 
leur saint confrére, des moines iconodules de la capitale et des 


provinces voisines fuirent la persécution de Constantin V (740-. 


715) (22°). Selon l'hagiographe, la persécution et le départ de 
moines commencérent alors que le concile iconoclaste de Hié- 
reia (754) était convoqué (?'). Si on la prend seulement 
comme terminus post quem, cette date ne pose pas de probléme 
car il est fort vraisemblable que les moines ne furent guére 
tourmentés lors des premiers temps de l'iconoclasme (726 ou 
730-754) (*??). Mais, comme les précisions chronologiques de la 
Vita ne sont pas sûres (323) et comme les chroniques n'attestent 
pas de persécution avant les années soixante (??*), on peut se 
demander si la date en question n'est pas un peu trop 
haute (??). Cette réserve faite, l'affirmation du biographe 
d'Étienne est parfaitement digne de foi (?9). On s'en persua- 
dera aisément gráce à deux textes datant de la seconde période 
iconoclaste. — Rappelons qu'aprés une interruption de 787 à 
815 environ, l'iconoclasme reprit jusqu'en 843 (??"). — Dans la 
lettre qu'il adressa en son nom et en celui de son fils à Louis 
le Pieux (824), l'empereur Michel II fit allusion à la fuite de 
défenseurs des images. « Certains », dit-il, « de ceux qui ont 
refusé de reconnaître les conciles locaux et d’être confondus 
par la vérité se sont enfuis d'ici et se sont rendus dans 
l’ancienne Rome préservée par Dieu, où ils ont injurié et 
calomnié l'Église et décrié la vraie foi... » (CD. Que Louis prête 
donc son aide à l'ambassade byzantine envoyée au pape et 
enjoigne à ce dernier « de chasser de Rome, sur-le-champ, ceux 
qui se révéleraient désormais de faux chrétiens corrupteurs, des 
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calomniateurs de l'Église... » (32°). La demande, dont on ignore 
les suites (220), est d'autant plus intéressante pour notre propos 
que Michel II mit fin à la persécution tout en maintenant 
l'iconoclasme (??'). Malgré cette «détente» temporaire, cer- 
tains iconodules étaient restés à Rome ou s'y rendaient encore. 
Cela permet de penser que les défenseurs des images avaient 
été assez nombreux à se réfugier dans la ville au plus fort de la 
crise et qu'ils le seront encore aprés la reprise de la persécution 
sous Théophile en 832/833 (°°). Une lettre de Théodore Stou- 
dite (t 826), écrite selon toute vraisemblance sous le régne de 
Michel H (233), confirme cette déduction. Théodore répond par 
l'affirmative à un moine qui lui avait posé la question sui- 
vante ` « À propos des prêtres qui ont été ordonnés à Rome, à 
Naples et en Longobardie, sans proclamation et sans assigna- 
tion à un poste déterminé (?*) : faut-il les recevoir, communier, 
manger et prier avec eux ? OI, Parmi les prêtres en ques- 
tion, il y avait certainement des moines. L'un d'eux est bien 
connu : il s'agit de S. Méthode. Le futur patriarche, un Sicilien 
d'origine, était higouméne d'un monastère de Bithynie (**). Il 
gagna Rome en 815, aprés la déposition du patriarche Nicé- 
phore (13 mars) et le concile iconoclaste qui suivit (avril). 
Selon Théodore Stoudite, Méthode et l'évéque Jean de Mo- 
nemvasie, qui était parti lui aussi au début de la crise, «se sont 
précipités vers le port tranquille qu'est l'assise première de 
toutes les Églises, moins pour leur propre sécurité qu'en consi- 
dération de l'intérét commun » (??^). Ils jouèrent, en tout cas, 
un róle important à Rome. Nous y reviendrons dans un pro- 
chain chapitre (??*). Pour l'instant, il suffit de savoir que 
Méthode séjourna dans la ville jusqu'à la nouvelle de l'avéne- 
ment de Michel ЇЇ (25 décembre 820)(???) et qu'il y fut 
ordonné prêtre (**). À cet égard, son cas n'avait rien d'excep- 
tionnel sinon la question des ordinations à l'«étranger » 
n'aurait pas été posée. Certes, il convient une fois encore de se 
garder de toute exagération (?*') : Rome n'était pas le seul lieu 
de refuge ??) ; il y avait des iconoclastes méme parmi les 
moines (3°?) et tous les partisans déclarés des images n'avaient 
pas fui au loin (?^*). Il n'en reste pas moins incontestable que 
la venue à Rome d'iconodules — des clercs séculiers et surtout 
des moines, venus avant tout de Constantinople et des régions 
voisines (25) — fut un phénomène d'une certaine ampleur. Ce 
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serait aller à l'encontre du témoignage explicite des sources que 
de prétendre le contraire (%6). Aussi, bien qu'une grande partie 
des réfugiés songeassent sans doute à rentrer chez eux le plus 
tót possible, le phénoméne en question ne fut certainement pas 
sans effet sur le recrutement des monastéres «grecs» de la 
ville. 

La crise suscitée par la déposition du patriarche Ignace et 
son remplacement par Photius en 858 (^*") fut à l'origine de 
nouveaux départs. Une lettre adressée par Photius au pape 
Nicolas I" en août-septembre 861 en témoigne. « Il faut », dit 
le patriarche, « que votre bien-aimée Béatitude... ne reçoive pas 
indistinctement ceux qui partent d'ici pour l'Église de Rome 
sans lettre de recommandation et qu'elle ne leur permette pas 
de jeter, sous couvert de l'hospitalité, les germes d'une haine 
entre frères » (^5). Ces gens, poursuit-il, sont en fait des fugitifs 
coupables de diverses turpitudes (**). « Pour échapper au châ- 
timent, ils descendent à Rome sous prétexte de prier » (339). Il 
convient donc, conclut Photius, de les renvoyer à Constanti- 
nople (**'). Vers 865, l'empereur Michel III demanda au pape 
de lui livrer des moines partisans d'Ignace qui étaient installés 
dans la ville (**?). Le pape refusa (??). Les ignatiens furent-ils 
nombreux à se réfugier à Коте? Dans sa réponse à lempe- 
reur, Nicolas І“ (ou plutôt Anastase le Bibliothécaire) parle de 
l'arrivée quotidienne d'innombrables personnes qui l'informent 
au sujet d'Ignace et de Photius (?°*). П y a là une exagération 
manifeste (**). En outre, le pape ne prétend nullement qu'il 
s'agit seulement d'ignatiens réfugiés. — Ce ne peut étre le cas 
que des personnes venues « de Constantinople et de son terri- 
toire » ainsi que « du Mont Olympe » (56) ou, du moins, d'une 
partie d'entre elles. — Pour apprécier l'importance du phéno- 
mène, il faudrait savoir avec précision quelle fut l'ampleur de 
la répression qui s'abattit sur les partisans d'Ignace, des moines 
pour la plupart (5). La chose parait difficile (2°). Deux faits 
incitent en tout cas à ne pas trop sous-estimer le nombre des 
ignatiens partis pour Rome : on se préoccupa d'eux à Constan- 
tinople et, d'autre part, ils réussirent à mobiliser la majorité des 
religieux « grecs » de la ville contre Photius bien que ce dernier 
eût sans doute des partisans à Rome (25°). 

En 867, aprés l’assassinat de Michel Ш et l'avènement de 
Basile I“, Photius dut donner sa démission et Ignace fut rétabli 
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sur son trône. épiscopal (2%). Les ignatiens purent rentrer chez 
eux. Ainsi, leur principal représentant, le moine Théognoste, 
fut le porteur des lettres que le pape Hadrien ЇЇ adressa à 
Ignace et à Basile en 868 (5). — Il se peut que certains res- 
térent à Rome mais nous n'en savons rien. — Quelques années 
plus tard, Photius se réconcilia avec le vieux patriarche et lui 
succéda à sa mort, en 877 (282). Le fait suscita l'opposition 
d'une petite minorité d'extrémistes qui ne désarmérent pas 
jusqu'à la montée sur le siége patriarcal d'Antoine II Cauléas, 
en 893 (?9?). Selon Grégoire, le rétablissement de Photius aurait 
été à l'origine du départ pour Rome de S. Blaise d'Amorium, 
un diacre de la Grande Église qui avait été ordonné par Ignace 
lors de son second patriarcat (79^). Nous avions souscrit à cette 
hypothèse (26) mais une observation récente de Papachryssan- 
thou contraint à l'abandonner. En fait, Blaise arriva à Rome au 
plus tard en 875 (*%), aprés un voyage difficile qui lui prit 
beaucoup de temps OST Il devait être simplement parti en 
pèlerinage à l'étranger, comme l’affirme son biographe (^55). 
Mais, puisqu'il resta à Rome au moins dix-huit ans (3%) et qu'il 
rentra à Constantinople seulement au début du patriarcat 
d'Antoine II Cauléas ou fort peu de temps auparavant (CD, il 
est possible que les événements de la capitale byzantine l'aient 
incité à prolonger son séjour. De toute maniére, les dissidents 
étaient trop peu nombreux (?'!) pour que l'éventuelle installa- 
tion de certains d'entre eux à Rome ait pu avoir des consé- 
quences notables. 


Les occupants des monastéres «grecs» de Rome ne se 
recrutaient pas uniquement parmi les moines melkites et leurs 
confrères de Constantinople et des régions voisines. П y eut 
certainement parmi eux des moines nés dans la ville ainsi que, 
selon toute vraisemblance, des religieux originaires d'Italie du 
Sud et de Sicile. | 

La conquête arabe de la Sicile au IX* s. neut sans doute pas 
pour conséquence. une migration massive de la population 
grecque en Italie méridionale et des monastères continuèrent à 
exister dans la grande ile (7°). Des moines « grecs », seuls ou 
en groupes, gagnérent néanmoins le continent pour diverses 
raisons comme la présence musulmane, l'insécurité - écono- 
mique et méme la recherche de retraites éloignées. Ils s'éta- 
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blirent tout d’abord à proximité de la Sicile et progressèrent 
ensuite vers le nord de la Calabre et de la Lucanie. Certains 
finirent méme par s'installer plus loin encore (°°). C’est surtout 
au X* s. et dans les premières années du XI° s. que ce mouve- 
ment ascensionnel toucha la région romaine (27%). On ne pos- 
séde aucun témoignage de l'établissement d'un groupe de 
moines italo-grecs à Rome ou dans ses environs avant cette 
époque. Les sources mentionnent cependant quelques pèleri- 
nages, celui de S. Léon-Luc (un Sicilien établi en Calabre) 
dans la première moitié du IX* s. (75), celui de S. Élie le Jeune 
(lui aussi un Sicilien d'origine) et de son disciple Daniel sous 
Étienne V (885-891) (27%), celui enfin de S. Élie le Spéléote (un 
Calabrais) dans la seconde moitié du ІХ“ s. (°). Ce dernier 
vécut longtemps en ermite à Rome, nous y reviendrons (27%). 
La description du séjour de S» Léon-Luc est tellement banale 
qu'on a pu se demander s'il ne s'agit pas d'un lieu commun 
hagiographique CTT. Ce topos n'en suggérerait pas moins que 
les pélerinages à Rome de moines italo-grecs n'étaient pas 
rares. Le fait qu'on trouve certains échos des théses pontificales 
dans des légendes hagiographiques écrites en Sicile aux VIII*- 
IX* s. (3%) plaide également en faveur du maintien de contacts 
assez fréquents entre Rome et la grande île aprés le rattache- 
ment de cette dernière (ainsi que de la Calabre et de lIllyri- 
cum) au patriarcat de Constantinople (732/733 ou 752/757) (2%). 
La connaissance de la Sicile dont fait preuve le moine de 
Saint-Saba qui écrivit la Vie de S. Grégoire d'Agrigente entre 
787 et 817/824 (?#2) renforce cette conviction. Il se peut méme 
que ce religieux ait été un Sicilien (28). En tout cas, aprés le 
milieu du VIII s., certains moines « grecs » de Rome étaient 
probablement originaires d'Italie du Sud et de Sicile. Si on 
peut supposer qu'il en allait de méme à l'époque ой la Sicile et 
la Calabre faisaient encore partie du patriarcat de Rome et oü 
les Siciliens ne manquaient pas parmi le clergé romain (28), on 
n'en possède malheureusement aucune preuve (285). 

La présence de moines hellénophones nés à Rome est un 
peu mieux attestée. Nicolas 1“ en 865 et Hadrien П en 869 font 
allusion à des religieux « grecs » qui vivaient depuis leur jeune 
âge dans des couvents de la ville (5). De plus, la Vie de 
S. Blaise montre qu'il y avait des enfants à Saint-Césaire in 
Palatio à la fin du IX" 5. (?*"). Le fait s'explique aisément : une 
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population hellénophone laique, dont on ignore l'importance, 
subsista à Rome durant toute la période envisagée et méme 
bien au-delà. — À partir du ІХ“ s., on la trouve regroupée dans 
une association particuliére, la schola Graecorum. Celle-ci fut 
instituée, nous semble-t-il, entre 774 et 835, aprés la rupture 
des derniers liens qui rattachaient Rome à Byzance sur le plan 
institutionnel (88). — L'importance de ce facteur ne devrait 
toutefois pas étre exagérée au moins pour le IX* s. : l'une des 
causes du déclin de plusieurs monastères grecs à la fin de notre 
période fut, comme nous le verrons, l'insuffisance du recrute- 
ment local (?9?). 


Revenons à présent aux monastéres que nous avons passés 
en revue. Les moines nestoriens qui occupaient le couvent 
appelé Boetiana en 676/678 devaient étre des réfugiés; ils 
étaient peut-étre venus de la Mésopotamie persane et parlaient 
trés probablement syriaque (CTT) ce qui mérite d’être noté car 
la majorité des réfugiés orientaux établis à Rome étaient hellé- 
nisés (?'). Comme l'immigration en provenance des régions du 
Proche-Orient occupées par les Arabes dut rester assez impor- 
tante jusque dans les premières décennies du УП s., on peut 
supposer qu'elle joua également un grand róle dans l'appari- 
tion des autres monastères «grecs» de l'époque. En ce qui 
concerne Saint-Érasme (672/676 ?), la Domus Arsicia (avant 
680) et Sainte-Agathe de Subura (715/731), aucun indice ne 
permet malheureusement d'étayer cette hypothése et l'interven- 
tion concomitante d'autres facteurs n'est pas à exclure. La 
découverte, en 1603, à Saint-André in Clivo Scauri de tombes 
dont la disposition générale rappelle celle des sépultures de 
Saint-Saba (22) incite cependant à penser que le couvent en 
question hébergea effectivement des réfugiés orientaux (pu 
D'autre part, étant donné la concordance des dates, il est ten- 
tant de mettre en relation avec l'arrivée d'iconodules byzantins 
la fondation de Saint-Silvestre (761), celle de Saint-Césaire 
(807/827) et l'installation d'une communauté «grecque» à 
Sainte-Praxéde (817/824) (?*). En tout cas, Saint-Césaire ín 
Palatio — et c'est là un indice supplémentaire — pourrait bien 
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avoir été fondé par des moines de Constantinople ou des 
régions voisines puisque leurs compatriotes s'y installaient 
volontiers: le moine constantinopolitain Basile y logeait en 
827 (95) et c'est sous un higoumène originaire de Cyzique que 
S. Blaise d'Amorium, un diacre de l'Église de Constantinople, 
у embrassa la vie monastique vers 875 (°$). En outre, rien 
n'empéche d'accepter la tradition selon laquelle les moniales 
qui s'installérent à Sainte-Marie in Campo Martis avant 807 
avaient fui l'iconoclasme (??"). Faute de renseignements précis 
sur l'origine des premiers occupants des monastéres « grecs » 
de la période, il serait risqué de se montrer plus affirmatif. Du 
reste, le cas des Saints-Étienne-et-Cassien (847/855) incite à la 
prudence car l'installation d'une communauté « grecque » dans 
ce couvent remonte à une époque oü l'immigration melkite 
était seulement sporadique et ой une grande partie des icono- 
dules réfugiés devaient étre rentrés chez eux. L'apparition du 
nouveau monastère « grec » résulte sans doute de la conjonc- 
tion de divers facteurs dont on serait bien embarrassé d'appré- 
cier l'importance respective. 

Il faut donc renoncer à déterminer dans quelle mesure les 
couvents en question étaient habités à l'origine par des moines 
provenant de la méme région comme ce fut le cas des monas- 
téres des Arméniens et des Ciliciens ainsi que de Saint-Saba, 
habité surtout par des moines venus de Palestine (3%). Quoi 
qu'il en soit, on ne s'imaginera pas que tous les monastéres qui 
eurent au début un caractére provincial bien marqué le conser- 
vèrent durant toute leur existence (29%). Certes, c'est peut-étre 
faute d'avoir vu son recrutement se diversifier que le monas- 
tère arménien de Renatus déclina assez rapidement (*99), Néan- 
moins plusieurs exemples montrent que ce caractère provincial 
pouvait aussi s'estomper peu à peu, comme ce fut le cas de la 
plupart des monastéres du méme type à Constantinople. 
durant les premiers siècles du moyen âge (*!)}. Nous avons 
déjà dit que l'auteur de la Vie de S. Grégoire d'Agrigente 
(entre 787 et 817/824), un moine de Saint-Saba, était peut-étre 
originaire de Sicile (42). D'autre part, Saint-Anastase était 
encore bel et bien un monastére « grec » vers l'an mil, mais il 
avait cessé d'étre occupé, au moins exclusivement, par des 
Ciliciens puisque S. Nil de Rossano s'en vit proposer l'higou- 
ménat en 998 (40). Enfin, nous venons de voir que Saint- 
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Césaire, un couvent fréquenté par des moines de Constanti- 
nople et des régions voisines, hébergeait aussi des enfants qui, 
selon toute vraisemblance, étaient nés à Rome. Ajoutons que 
S. Sabas le Jeune, un Sicilien réfugié en Calabre, y décéda au 
cours d'un séjour qu'il fit dans la ville en 990/99] (19^), 


Nous pouvons conclure. De la seconde moitié du VII* s. au 
IX* s. inclus, dix nouvelles communautés « grecques » sont 
mentionnées dans les sources, la derniére apparaissant vers 
850. Parmi elles, un seul couvent de moniales : Sainte-Marie in 
Campo Martis (avant 807). Deux monastéres d'hommes ne sont 
attestés qu'une fois. Le premier, appelé Boetiana, hébergeait 
des moines nestoriens qui furent dispersés sous le pape Donus 
(676/678) et remplacés par une communauté latine. Le second, 
la Domus Arsicia, envoya deux moines au concile de Constanti- 
nople de 680/681 ; 1 disparut avant 807. Les sept autres sont 
mieux connus. Sainte-Agathe de Subura (715/731), Saint-Sil- 
vestre — au bord de la Via Lata — (761) et Saint-Césaire in 
Palatio (807/827) étaient des fondations entiérement nouvelles. 
Les communautés installées à Saint-André in Clivo Scauri (au 
plus tard vers 715/731) et aux Saints-Étienne-et-Cassien situés 
auprés de Saint-Laurent hors les murs (847/855) avaient pris, 
d'une façon ou d'une autre, la place de moines latins. Ce fut 
peut-étre aussi le cas de Sainte-Praxéde qui se trouvait auprés 
du titre homonyme (817/824). Quant à Saint-Érasme situé sur 
le Caelius, ses origines sont peu claires, mais son histoire ne 
commença vraiment qu'en 672/676. 

Nous avons été amené à signaler des faits dont nous tirerons 
parti dans les prochains chapitres. On aura eu, par exemple, 
l'attention attirée par les interventions des papes latins Adéo- 
dat II (Saint-Érasme), Grégoire II (Sainte-Agathe), Paul 1° 
(Saint-Silvestre), Pascal I“ (Sainte-Praxéde) et Léon IV (Saints- 
Étienne-et-Cassien). Il s'agit là d'une observation importante 
sur laquelle nous ne manquerons pas de revenir. Notons seule- 
ment pour l'instant que le fait suppose la présence à Rome 
d'un nombre suffisant de moines « grecs ». C'est précisément le 
probléme fondamental du recrutement des monastéres que 
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nous nous sommes attaché à résoudre, avec des fortunes diver- 
ses. La première partie de l’exposé a montré que l'apparition 
des trois plus anciens monastères « grecs » de Rome s'explique 
essentiellement par les migrations qui suivirent les invasions 
perse et arabe. Dans la seconde partie, il n’a plus été possible 
d'étudier chaque couvent en particulier faute de renseigne- 
ments sur l'origine des occupants de la plupart d'entre eux. 
L'enquéte a cependant mis en évidence les divers facteurs qui, 
d'une maniére générale, permirent le recrutement des moines 
durant la période envisagée. L'immigration melkite resta sans 
doute un phénoméne notable jusque dans les premiéres décen- 
nies du УШ s. ; elle devint plus sporadique ensuite sans être 
pourtant négligeable. Les moines iconodules byzantins prirent 
dans une certaine mesure le relais de leurs confréres orientaux. 
Ils furent, en effet, assez nombreux à partir pour Rome aprés 
754 (vers 760 ?). Le mouvement s'interrompit aprés la restaura- 
tion provisoire du culte des images en 787 ; il recommenga en 
815, se ralentit sous Michel II (fin 820-829), reprit sans doute 
vers 832/833 et cessa en 843. Une quinzaine d'années plus 
tard, la crise photienne provoqua de nouveaux départs. Les 
fugitifs étaient des partisans du patriarche Ignace qui purent 
rentrer chez eux lorsque ce dernier eut recouvré son tróne 
patriarcal еп 867. On ne devrait pas trop sous-estimer leur 
nombre. En revanche, le schisme ultérieur d'une minorité 
d’ignatiens intransigeants (877-893) meut guère d'incidence sur 
la population monastique de Rome. Les déplacements qui 
résultèrent de ces crises religieuses différaient des migrations 
suscitées par les invasions perse et arabe sur deux points essen- 
tiels : les nouveaux réfugiés étaient surtout des moines et il n'y 
avait apparemment pas de laïcs parmi eux ; d'autre part, leur 
séjour n'était souvent pas définitif bien qu'il fût d'ordinaire de 
longue durée. Les monastéres « grecs » de la ville n'étaient pas 
seulement occupés par des religieux — des réfugiés mais aussi 
des pélerins, parfois désireux de finir leurs jours à Rome — 
venus du Proche-Orient musulman, de Constantinople et des 
régions voisines. Selon toute vraisemblance, des moines origi- 
. naires de Sicile et d'Italie méridionale y vivaient aussi — c'est 
toutefois surtout aprés notre période que le mouvement ascen- 
sionnel des moines italo-grecs atteignit la région romaine —. 
D'autres religieux étaient issus de la population « grecque » de 
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Rome. On ignore malheureusement quelle fut leur importance 
par rapport à l'ensemble des cénobites gréco-orientaux de la 
ville; elle ne devrait en tout cas pas étre exagérée au moins 
pour le IX* s. Ainsi, diverses possibilités de recrutement 
s'offraient et l'une ou l'autre communauté réunit peut-être dés 
le début des moines d'origines fort différentes; certains cou- 
vents, en tout cas, virent s'estomper leur caractére provincial 
originel. Cette diversité et surtout la présence de moines 
« grecs » autochtones ne doivent pourtant pas faire illusion. $1 
l'histoire de la population cénobitique gréco-orientale de Rome 
ne fut pas entiérement conditionnée par des événements exté- 
rieurs, elle n'en fut pas moins largement tributaire : ce sont eux 
qui furent à l'origine des premiers monastéres « grecs » de la 
ville et ils continuérent sans nul doute à jouer un róle impor- 
tant par la suite. 


































































































CHAPITRE II 


Anachorètes 
et groupes ascétiques 


Une retouche au tableau brossé dans le chapitre précédent 
s'impose d'emblée. П n'y avait pas que des cénobites parmi les 
moines «grecs» de Rome. Quelques témoignages attestent 
également la présence d'anachorétes. Un texte parle méme 
d'un groupe ascétique. Le dossier que nous allons examiner 
permet, en outre, de se représenter quelque peu le genre de vie 
menée par les religieux « grecs » à Rome avant l'apparition de 
leurs premiers monastères. 


Pour la commodité de l'exposé, 11 a fallu traiter de l'érémi- 
tisme et du cénobitisme dans des chapitres distincts. La sépara- 
tion entre les deux genres de vie monastique est bien moins 
nette en réalité. On a justement souligné leur interpénétration 
dans le monachisme byzantin. «La pénétration mutuelle de 
l'anachorétisme et du cénobitisme », dit Papachryssanthou, « ce 
caractére « interchangeable » du moine byzantin, qui se distin- 
gue de ses confrères non par la forme que revêt son ascèse, 
mais par son avancement en perfection constitue un des carac- 
téres les plus importants du monachisme à Byzance » (!), tout 
comme en Palestine, en Syrie (?) et chez les moines grecs d’Ita- 
lie méridionale et de Sicile (?). On se gardera de trop opposer 
cette souplesse à la prétendue rigidité du monachisme latin. Ce 
serait projeter dans le haut moyen áge une réalité plus tardive. 
Les deux monachismes, puisant aux mémes sources, étaient 
alors plus proches l'un de l'autre qu'on ne le croit d'ordinaire. 
Le Père Leclercq a maintes fois mis en évidence ce fait (^); 
nous y reviendrons. Contentons-nous pour l'instant de noter 
cette similitude au niveau de la relation entre le cénobitisme et 
l'érémitisme. Certes, ce dernier était sans doute moins répandu 
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en Occident qu'en Orient (5) mais l'idéal était alors le même. 
Jusqu'au ХІ s.($), l'Occident, lui aussi, ignora, dans len- 
semble, le conflit entre les deux genres de vie monastique. La 
vie solitaire y était également conçue comme le dernier degré 
de la perfection monastique, atteint seulement par certains ; et, 
comme dans le monde byzantin, beaucoup d'ermites, sinon la 
plupart, passaient par un couvent (7). 

Méme dans les villes, note Papachryssanthou à propos du 
monachisme byzantin, «les anachorétes ne manquaient pas et 
des moines recevaient de leur higouméne la permission de 
vivre à l'écart tout en restant à l'intérieur de l'enceinte du 
monastère » (#). Ce type d'ascése n'était pas inconnu à Rome. 
L'existence d'une « laure », en l'occurrence un Kotvóßiov possé- 
dant des cellules anachorétiques, y est clairement attestée au 
IX* s. Il s'agit d'un monastére que nous connaissons déjà, 
Saint-Césaire in Palatio : vers 875, son higouméne y emmena 
S. Blaise et «lui prescrivit de vivre à part dans une cellule 
d'hésychaste » (^). On se rappelle que Saint-Césaire était fré- 
quenté par des moines de Constantinople et des régions voi- 
sines (OI). Voilà qui explique sans doute la présence dans ses 
murs d'anachorétes à une époque ой cette catégorie d'ascétes 
se développait à Byzance (!!). Un autre monastère « grec » de 
Rome, Saint-Saba, hébergeait également des hésychastes. La 
Vie légendaire de S. Grégoire d'Agrigente, qui y fut écrite 
entre 787 et 817/824 (!?), raconte que le saint demanda une 
cellule à l'higouméne de ce couvent et qu'il y pratiqua l’hovyia 
dans une solitude complète (!3). La mention vaut bien sûr pour 
l'époque de la rédaction, mais la coutume pourrait remonter à 
la fondation de Saint-Saba au milieu du УП? s. et avoir été 
importée directement de Palestine. Il est possible, en effet, que 
les moines palestiniens du nouveau monastére aient voulu 
reproduire d'une façon ou d'une autre les cellae pour anacho- 
rète de leur ancienne maison, la Grande Laure du Cédron (!^. 


D'autres témoignages à présent. Nous commencerons par un 
savoureux exemple tiré d'une leitre de Grégoire le Grand 
datant de 601. Un certain Théodore, lecteur de l'Église de 
Thessalonique — un homme nouveau, inconnu de tous, précise 


le pape — était arrivé à Rome. Sans penser à mal, il avait 
confié ses affaires et les écrits qu’il portait au moine André qui 
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ad sanctum. Paulum inclausus fuerat. Mal lui en avait pris. 
André, dont l'hétérodoxie nous est connue par Photius (5), 
falsifia la lettre d'Eusébe de Thessalonique que Théodore avait 
laissée en dépót et lui donna un tour hérétique. On ouvrit une 
enquête, la supercherie fut découverte et on s’aperçut aussi 
qu'André n'en était pas à son coup d'essai: 1] avait, entre 
autres, écrit en grec et signé du nom du pape des sermons de 
son propre cru (!%). Bien qu'on ait affirmé le contraire (!7), on 
ne peut nullement conclure qu'André avait été enfermé pour 
ses idées et sa conduite dans un monastère situé près de Saint- 
Paul hors les murs. À cette époque, il n'y avait là qu'un 
couvent de nonnes (ë). En outre, Grégoire le Grand avoue 
avoir été induit en erreur par l'habit de notre homme (!?) dont 
l'iniquité resta inconnue jusqu'à l'enquête (2°). I] ajoute que s'il 
en avait eu davantage l'occasion, André aurait encore abusé de 
nombreuses personnes sub inclausionis specie (^'). On aura noté 
également l'emploi du plus-que-parfait dans le premier passage 
cité (inclausus fuerat). Le doute n'est pas permis. André était, 
en fait, un reclus qui avait élu domicile auprès de la basilique 
Saint-Paul. — Notons que Probus, le futur abbé du couvent de 
Renatus, alors occupé par des Latins, avait également décidé, 
quelques années avant 600, de vivre en solitaire dans une 
cellule (??). — J1 n'était pas rare, à l'époque, de voir des moines 
grecs et orientaux se rendre à Rome. Un certain Épiphane, un 
Isaurien, y avait été envoyé par son higouméne pour y recevoir 
les ordres (23). Un autre moine, un prêtre d’Isaurie ou de 
Lycaonie, appelé Athanase, était resté trois ans (de 593 à 596) 
dans la cité afin d'obtenir la révision d'une sentence prononcée 
contre lui à Constantinople (^). Des religieux égyptiens, qui 
avaient abjuré le monophysisme en Sicile, étaient venus, en 
602, demander au pape des lettres de recommandation pour le 
patriarche d'Alexandrie (?). Lors d'un pèlerinage à Rome, 
Jean, un moine persan, avait fait, selon ses dires, l'expérience 
de l’humilité et de la charité de Grégoire (26). Enfin, ce dernier 
rapporte, dans une lettre de 594, que des moines grecs, venus à 
Rome deux ans auparavant, se rendirent, une nuit, dans le 
cimetière situé prés de Saint-Paul hors les murs afin d'y fouiller 
les tombes et d'enlever des ossements. Arrétés, ils avouérent 
avoir eu l'intention de les emporter en Grèce comme si 
c'étaient des reliques de saints (°). Nous ne prétendons nulle- 
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ment que tous ces moines étaient des anachorètes mais, étant 
donné l'absence de monastéres « grecs » à l'époque, on peut 
supposer que, parmi les religieux gréco-orientaux venus à 
Rome pour l'une ou l'autre raison, André n'était pas le seul à 
vivre en ermite. 

Le moine « grec » qui, entre 817/824 et 843, écrivit à Rome 
la Vie légendaire de S. Grigentios (?#), montre son héros en 
visite auprés d'anachorétes de la ville et des environs (2°). On 
peut penser qu'il s'inspira de la situation qu'il avait sous les 
yeux. Ainsi, dans la seconde moitié du IX* s., un jeune Grec de 
Calabre, S. Élie le Spéléote, vint en pèlerinage à Rome. Il 
s'installa dans une toute petite habitation et y mena une vie 
d'ascése. Un jour, un moine du nom d'Ignace «qui depuis 
longtemps avait embrassé la vie érémitique » vint le voir et le 
prit comme disciple. Élie resta longtemps auprés de lui avant 
de regagner sa patrie (20). Il n'était sans doute pas trés rare de 
voir un pèlerin « grec » s'attarder à Rome et y vivre en anacho- 
réte. Ce fut aussi le cas de S. Blaise au début de son long 
séjour (3!). Cette attitude permettait parfaitement au pèlerin de 
conserver le sentiment d'étre un étranger dans l'endroit ой il 
séjournait, en d'autres termes, d’être fidèle à l'idéal de la éevi- 
teia si ce dernier avait contribué à son départ (°?). 


Il est vraisemblable qu'il y ait eu l'un ou l'autre stylite 
parmi les anachorétes grecs et orientaux de Rome. Des géo- 
graphes arabes parlent de centaines, voire de milliers de 
colonnes habitées à Rome par des moines ou du moins desti- 
nées à cet usage (??). Le témoignage est toutefois fort sujet à 
caution et nous n'insisterons pas. Un fait mérite plus d'atten- 
tion. Un acte de 1032 mentionne un oratoire placé au sommet 
de la colonne trajane (2*). Cecchelli y reconnaît une coutume 
orientale et suppose que l'oratoire était à l'origine gardé par un ` 
stylite (0°). Un graffite découvert tout au haut de la colonne, 
sur le cylindre de marbre intérieur, face à la porte ouverte sur 
la balustrade, renforce peut-étre cette hypothése. П y a plus 
d'un siécle, de Rossi affirmait qu'il avait lu «in cima alla 
colonna Trajana.. una preghiera in greco e di formola bizan- 
tina per un imperatore Costantino, certamente quello, che noi 
sogliamo chiamare Costante, il quale nel secolo VII per pochi 
giorni visitó i monumenti di Roma e li spoglió » (5). Le grand 
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archéologue ne donnait malheureusement pas le texte du graf- 
fite. Nous nous sommes dés lors adressé au Professeur Testini 
qui a eu l'obligeance d'entreprendre de patientes recherches 
sur place. Elles furent couronnées de succés et le savant italien 
nous a fort aimablement envoyé la fiche qu'on lira en note (27). 
Nous ne saurions assez le remercier. Voici ce texte : 


+ COCON (sic) Koob TON BACIAEA 
IMON (sic) KONCTANTINON 


La formule est byzantine, comme l'a vu de Rossi, mais il n'est 
pas certain qu'il y soit question de l'empereur Constant II. On 
pourrait penser également, par exemple, à Constantin IV (668- 
685) dont le régne vit la fin du monothélisme et une nette 
amélioration des relations entre Rome et Byzance (??). D'autres 


ж hypothèses ne sont peut-être pas à exclure mais, faute de ren- 


seignements sur la forme des lettres du graffite, il serait vain ici 
d'épiloguer davantage (°°). D'autre part, l'inscription n'est pas 
nécessairement de la main d'un stylite. Elle n'en constitue pas 
moins un indice en faveur de l'origine gréco-orientale de l'ora- 
toire. Il se peut donc que la colonne trajane ait effectivement 
été habitée par un stylite (0). En tout cas, on se gardera de 
nier l'existence à Rome de ce type d'ascése purement orien- 
tale (*'). 


Nous avons vu qu'Élie le Spéléote devint le disciple d'un 
ermite. La Vie de S. Grigentios met également en scéne un 
anachorète et son disciple (*?). On peut se demander si certains 
anachorétes n'attirérent pas plus de monde et si des groupes 
ascétiques « grecs » (*) ne se formèrent pas à Rome durant 
notre période. On aimerait aussi savoir si des groupes de ce 
genre, venus d'ailleurs, ne s'installérent pas dans la ville. Le 
silence de notre documentation est quasi complet à cet égard. 
Ce n'est sans doute pas là le fait du hasard. Le milieu urbain et 
la présence d'autorités ecclésiastiques vigilantes s'opposaient à 
lessor de tels groupements instables et difficilement contró- 
lables. Nous ignorons si les moines grecs qui fouillérent des 
tombes auprès de Saint-Paul en 594 (**) appartenaient à un de 





‚ différentes iles » 


ANACHORÈTES ET GROUPES ASCÉTIQUES 57 


ces groupes. Un texte cependant fait allusion à l'un de ces 
derniers. Il mérite qu'on s'y arréte. 

Un prologue anonyme au Pré spirituel du moine Jean Mos- 
chos, dont on ignore la date mais qui paraît bien informé (*). 
narre les pérégrinations de Jean à la suite de l'invasion perse. Il 
abandonna les environs de Jérusalem pour se rendre à 
Antioche, puis il partit pour l'Égypte (4%). Là, «il apprit la 
prise des Saints Lieux (614) et la lácheté des Romains. Il quitta 
donc Alexandrie et s'embarqua pour la grande ville des 
Romains avec son trés cher disciple Sophrone (le futur 
patriarche de Jérusalem) (*'). Étant partis, ils firent escale en 
(^5). Dès son arrivée «а Rome », Jean se mit à 
rédiger son œuvre. Sur le point de mourir. il la confia à 
Sophrone et lui recommanda de ne pas laisser sa dépouille à 
Rome mais de la transporter en Palestine. П mourut peu de 


‘temps après (*). « Dans le désir d'accomplir ce commande- 


ment, le vrai disciple prit avec lui le bienheureux Jean et, 
emmenant ses condisciples — ils étaient, en effet, (en tout) au 
nombre de douze —, il imita le grand Joseph qui. avec ses 
frères, emporta Israël d'Égypte et le déposa auprès de leurs 
pères... » (0). C’est naturellement cette mention des ovp- 
uaôntév qui doit retenir ici notre attention. Mais avant de la 
commenter, il faut savoir si le texte concerne réellement Rome. 

Rozemond a récemment critiqué l'opinion commune qui 
voit en Rome le but du voyage de Jean Moschos et de 
Sophrone. Selon elle, il s'agirait de la Nouvelle Rome, c'est-à- 
dire Constantinople (Clin Les îles mentionnées dans le Prologue 
ne seraient autres que Chypre et Samos oü, d'aprés le Pré 
spirituel, les deux amis séjournèrent (*?). « Or, la route par 
Samos semble étre trop nordique pour mener à Rome un 
navire, méme contrarié par les vents » (??). Bien que l’identifi- 
cation des deux îles soit fort vraisemblable (^), l'argument 
n'est pas contraignant : Jean et Sophrone ont fort bien pu y 
séjourner plusieurs mois et avoir appris à Samos la nouvelle de 
l'expédition perse en Asie Mineure datant de 615 ou 616 (??). 
Dans ce cas, la crainte de voir tomber Constantinople les aurait 
incités à gagner Rome. D'autre part, l'emploi, dans deux pas- 
sages du Prologue, de ‘Pœouaîot pour désigner les Impé- 
riaux (*) n'oblige pas à reconnaître Constantinople dans la t&v 
"Popaíiov ugyóAn ré, appelée plus loin "Boun. L'utilisation 
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de ce dernier terme comme synonyme de Constantinople 
aurait, en l'occurrence, engendré une confusion que, par 
exemple, Jean Moschos et Sophrone (dans ses Miracles des 
SS. Cyr et Jean) se sont efforcés d'éviter CT En outre, il faut 
verser au dossier deux récits appartenant à une série de 
trente « histoires édifiantes » jointes, dans le codex géorgien 9 
d'Iviron (977), en appendice à une version géorgienne du Pré 
spirituel. Comme cette dernière, l'appendice est traduit de 
l'arabe; prés de la moitié des récits ne semblent pas avoir été 
conservés dans l'original grec (^). L'un d'eux (n° 12), précisé- 
ment un de ceux qui nous concernent, a été récemment 
retrouvé en arabe sous une forme simplifiée et plus tardive (??). 
En voici brièvement la teneur: Des Francs vinrent demander 
au pape Grégoire une relique de S. Pierre. Celui-ci leur remit 
un coffret contenant un morceau de nappe d'autel qu'il avait 
fait reposer durant trois jours sur la tombe de l'apótre. Rentrés 
chez eux, les Francs ouvrirent le coffret et, déçus de n'y trouver 
qu'un tissu, ils retournérent à Rome. Un miracle les convain- 
quit que le pape ne les avait pas trompés. L'histoire s'achéve 
par un rappel de la coutume romaine de distribuer, au lieu des 
reliques proprement dites, des morceaux d'étoffes mises en 
contact avec elles ($0). La version géorgienne a conservé lintro- 
duction du récit que nous reprenons dans la traduction latine 
littérale de Garitte : 
« Opus est nobis primum narrare vobis de principe (litt. capite) 
discipulorum sancto Petro et fide (litt. fidem) Romanorum quibus 
testificatur apostolus sanctus Paulus dicens: « Gratias ago Deo meo 
per Iesum Christum pro vobis omnibus, quia fides vestra divulgatur 
in toto mundo (Rom, I, 8). Pervenimus illuc per voluntatem Dei ad 
orandum. Abbas autem Paulus scriba, genere Ciliciensis, narravit 


nobis : Temporibus Gregorii patriarchae qui dictus est miraculorum 
patrator, venerunt ad eum homines Franci... » ($). 


On ne peut pas manquer de rapprocher ce passage de l'intro- 
duction du récit suivant : 


« АБітиѕ aliquando Roma ad locum quem dicunt Ravennam 
(rabeni) ; et advocavit nos in palatium (palati) Gregorius (grigolios), 
filius Boetii (booti) ; nam erat ille in loco principis et amicus erat 
nobis ab ipso initio. Et erat ibi diaconus quidam Byzantinus (bizin- 
tieli) quem statuerat ut ministrum ecclesiae quae erat ibi. Nobis 
narrabat ille et dixit : In temporibus Heraclii (erakle) regis captivus 
abductus sum ego ab Avaribus... » ($2). | 
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Puisque le diacre byzantin en question est un contemporain 
d'Héraclius (610-641) et que les invasions des Avars, auxquelles 
le récit fait allusion, eurent lieu au début du règne de cet 
empereur (f), il est aisé d'identifier le personnage installé au 
palais de Ravenne in loco principis : il n'est autre, selon nous, 
que l'exarque Grégoire I°“ qui exerça sa charge entre 619 (son 
prédécesseur mourut alors que cette année était déjà assez 
avancée) et 625 (9^). Or, l'arrivée de Sophrone à Jérusalem 
avec la dépouille de Jean Moschos date de septembre 619 ($5). 
Les deux récits intimement liés ne sauraient donc pas être 
attribués à l'auteur du Pré spirituel bien que le premier ait pu 
être narré de son vivant (66). D'ailleurs, la cohérence des his- 
toires 12 à 28 de l'appendice est telle que Garitte les attribue- 
rait volontiers à un méme auteur, un adversaire du monothé- 
lisme (9^). Celui-ci dut composer ou du moins achever son petit 
recueil aprés 660 environ car les récits 16 et 17 font allusion à 
l'assassinat de Théodose, le frère de Constant II ($5). Il reste 
que les précisions de lieux, de circonstances et de personnes 
sont caractéristiques des histoires de Jean Moschos (6%). En 
outre, le narrateur du récit 12 (l'histoire relative à S. Grégoire) 
est un Cilicien. Or Jean Moschos est originaire de Cilicie et il 
témoigne dans son œuvre d'un intérêt particulier pour les 
moines de sa patrie (70). Aussi, l'auteur des histoires еп ques- 
tion doit-il, selon toute vraisemblance, être recherché dans 
l'entourage de Jean. Il ne s’agit pas de Sophrone puisque le 
recueil ne fut composé ou achevé qu'aprés sa mort (638 ou 
639) (7!), que les récits 18 et 19 le mettent en scène comme une 
personne différente de l'auteur (?) et qu'il emporta en Pales- 
tine la dépouille de son maítre et ami. Mais ce dernier avait 
d'autres disciples que le futur patriarche. On a vu que selon le 
Prologue, la dépouille de Jean fut accompagnée par ses douze 
disciples. Le chiffre peut étre symbolique d'autant plus que le 


texte compare Sophrone et ses cvppaðntaí à Joseph et à ses 


fréres. En tout cas, cette comparaison obligeait l'auteur ano- 
nyme du Prologue à ne parler que des disciples qui partirent 
avec Sophrone. Nos récits incitent à penser que certains pro- 
longèrent leur séjour en Italie ; c'est à l'un d'eux que nous les 
attribuerions volontiers. Ainsi, rapprochés l'un de l'autre, le 
prologue au Pré spirituel et les deux « histoires édifiantes » de 


l'appendice géorgien permettent de réfuter le point de vue de 











































































































60 ANACHORÈTES ET GROUPES ASCÉTIQUES 


Rozemond. C’est bel et bien à Rome que se rendirent Jean 
Moschos et Sophrone (73). 

Il n'est pas exclu que Jean ait gagné Rome en compagnie de 
plusieurs disciples mais, à s'en tenir au Prologue, il semble 
plutót que des moines se groupérent autour de Jean et de 
Sophrone seulement aprés l'arrivée de ces derniers dans la 
ville. Le silence du Pré spirituel en ce qui concerne ces disciples 
plaide également en faveur de cette solution (?*). Quoi qu'il en 
soit, ce groupe ne formait pas un monastère car il n'y avait 
apparemment pas d'higouméne et certainement pas de stabili- 
tas loci. Le départ des « condisciples » aprés la mort de Jean et 
leur relative dispersion — si on accepte notre argumentation 
relative à l'auteur des «histoires édifiantes » de l'appendice 
géorgien — sont fort significatifs à cet égard. 

Le groupe, ou plutót ce qu'il en restait, semble avoir suivi à 

nouveau Sophrone lorsque celui-ci quitta la Palestine pour 
l'Afrique quelques années avant 633 (7°). En effet, plusieurs 
manuscrits du Pré spirituel donnent à Jean Moschos le nom 
d'« Eucratas » et dans une version, récemment éditée, de la Vie de 
Jean l'Aumonier par Léonce, Jean et Sophrone sont surnom- 
més «les Eucratades » (7%). Ог, еп 641, Maxime le Confesseur 
fait allusion à des moines qui séjournaient alors en Afrique et 
il mentionne tout particulièrement des religieux « surnommés 
Eucratades » (77). De plus, Maxime rencontra Sophrone au 
plus tard en 632 (°) et il parle de lui comme de son père spiri- 
tuel (°). Il est donc tentant d'identifier, à la suite de 
von Schónborn, les «condisciples » de Sophrone avec les 
« Eucratades » et de supposer que Maxime se joignit au groupe 
en Afrique (%). On ne sait au juste quel fut le sort de la petite 
communauté quand Sophrone se rendit en Égypte. — Il s'y 
trouvait en juin 633 et devint patriarche de Jérusalem en 
634 (*'). — Resta-t-elle en Afrique ? Retourna-t-elle, pour quel- 
'ques années, en Palestine avec Maxime? Bien qu’on ait 
affirmé le contraire, nous inclinerions plutôt pour la première 
solution (°). On retrouve, en tout cas, Maxime et les a Eucra- 
tades » en Afrique en 641 puis on perd totalement la trace des 
seconds (2°). 

Le cas des disciples de Jean Moschos constitue, répétons-le, 
le seul témoignage que nous ayons trouvé de la présence, ou 
mieux, de la formation à Rome d'un groupe ascétique. Il est 
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significatif qu'il soit antérieur, sinon à l'apparition des deux 
premiers monastéres «grecs» de Rome, du moins à leur 
essor (*^. L'attrait que les couvents a grecs » exercèrent ensuite 
sur les nouveaux arrivants et les modèles qu'ils offraient contri- 
buérent sans nul doute à empécher le développement, parmi 
les religieux gréco-orientaux de la ville, d'un type d'ascése peu 
compatible avec les conditions ambiantes. 


On aura tót fait de conclure. Des Grecs et des Orientaux 
menérent une vie érémitique à Rome. Certains de ces anacho- 
rètes dépendaient d'un koivófiov. Au IX* s., précisément à 
l'époque ой cette catégorie d'ascétes se développait à Byzance, 
on en trouvait dans un monastére oü les religieux venus de 
Constantinople et des régions voisines s'établissaient volon- 
tiers: Saint-Césaire in Palatio. Un témoignage de la fin du 
УШ? s. ou du début du IX* s. montre que Saint-Saba possédait 
également des cellules d'hésychastes ; celles-ci avaient peut-étre 
été créées par les moines palestiniens de la Grande Laure qui 
avaient pris une part essentielle à la fondation du monastère 
au milieu du VII* s. D'autre part, l'existence d'ermites libres de 
disposer d'eux-mêmes est attestée à la fin du УГ s. et au 
IX* s. ; c'est dire qu'ils ne manquérent fort vraisemblablement 
pas durant toute la période envisagée. Cette vie — qui était 
également menée par des Latins — prit parfois, semble-t-il, 
une allure typiquement orientale: il y eut sans doute l'un ou 
l'autre stylite à Rome. Certains anachorétes avaient un disciple, 
mais le seul témoignage de la présence, ou mieux, de la forma- 
tion d'un groupe ascétique remonte à 615/619 environ et est 
donc antérieur à l'essor des premiers monastéres « grecs » sinon 
méme à leur apparition. Ce n'est probablement pas le fait du 
hasard : l'attraction exercée par les couvents «grecs», les 
modèles qu'ils offraient, le milieu urbain et la vigilance des 
autorités ecclésiastiques furent sans doute autant de facteurs 
qui empéchérent le développement de ces communautés 
instables. 
















































































CHAPITRE Ш 


Le facteur linguistique 


Étrangers par vocation au monde, les moines n'entre- 
tiennent pas moins avec celui-ci, bon gré mal gré, des relations 
peut-étre d'autant plus nécessaires qu'elles ont pour cadre un 
milieu urbain. Ces rapports réciproques des moines et de la 
société romaine retiendront notre attention dans les pages qui 
vont suivre. Les religieux « grecs » se montrèrent-ils fermés au 
nouveau milieu dans lequel ils se trouvaient insérés ? Ne s'y 
adaptérent-ils pas plutót dans une certaine mesure en y jouant 
un róle qu'il nous faudra définir, en y faisant entendre leur 
voix, voire méme en se ralliant plus ou moins aux idéaux de 
leur société d'accueil ? Cette derniére accepta-t-elle réellement 
les moines « grecs », leur reconnut-elle une place en son sein et 
méme subit-elle leur influence ? 

Le facteur linguistique offre un excellent point de départ 
pour répondre à ces questions. Nous allons montrer son impor- 
tance dans la définition du groupe social et culturel qui nous 
occupe. Une comparaison entre l'état de la connaissance du 
latin en Orient et du grec à Rome fera mieux comprendre 
ensuite l'acuité avec laquelle la différence de langue était res- 
sentie. Elle montrera également quel était en ce domaine 
l'effort d'adaptation demandé aux « Grecs » de la ville, Nous 
verrons enfin dans quelle mesure cet effort fut accompli par les 
moines « grecs ». 


Le sacellaire qui interrogea Maxime le Confesseur lors de 
son premier procès (Constantinople, 655/656) (!) lui posa, dans 
un silence général, la question suivante: « Pourquoi aimes-tu 
les Romains et hais-tu les Grecs? » Et le moine de répondre: 
«Il nous est commandé de ne hair personne. J'aime les 
Romains, car leur foi est la mienne ; j'aime les Grecs, car leur 
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langue est la mienne » (?). De cette réponse célébre, on a sur- 
tout retenu l'adhésion de Maxime à la foi romaine. Nous 
tácherons d'en saisir la portée exacte dans un prochain cha- 
pitre (*). C'est naturellement la deuxième proposition qui doit 
retenir ici notre attention. Elle est d'autant plus intéressante 
qu'elle émane non pas d'un Grec de naissance mais d'un Pales- 
tinien, le fils d'un Samaritain et d'une Perse (^). Pour cet orien- 
tal hellénisé, la langue importait bien plus que le lieu d'origine 
ou l'appartenance ethnique. De méme, les auteurs des Actes du 
concile de Latran de 649 — des « Grecs » (^) — qualifient de 
Гоолкої tous les moines gréco-orientaux de la ville en dépit de 
leurs origines diverses (f). Et bien qu'on sût faire à Rome la 
distinction entre des hellénophones de régions différentes C), 
c'est le terme Graeci qui servait officiellement pour distinguer 
nos religieux de leurs confrères latins (*). Il est également signi- 
ficatif de voir les biographes de Paul I° (757-767) et de Pas- 
cal 1 (817-824) préciser que le grec fut la langue rituelle des 
communautés installées par ces papes à Saint-Silvestre et à 


- Sainte-Praxéde mais ne pas souffler mot du rite lui-même (°). 


Enfin, en 875/876, le diacre romain Jean Hymmonide déplo- 
rait le passage de Saint-André in Clivo Scauri — un couvent 
qui fut peut-étre occupé par des Palestiniens (9) — a Latinitate 
іп Graecitatem et espérait son retour in Latinitatis cultum (!!). 
La langue grecque constituait donc un ciment qui unissait la 
plupart ('?) des moines gréco-orientaux de toute origine instal- 
lés à Rome. En méme temps, elle préservait leur identité et 
représentait le principal élément qui permettait de les distin- 
guer de leurs confréres latins. 

Les propos de Jean Hymmonide relatifs à Saint-André s'ins- 
crivent dans un contexte bien particulier que nous évoquerons 
plus loin (!?). Il suffit de noter ici que les regrets du diacre — 
qui éprouvait, certes, fort peu de sympathie à l'égard des non- 
Romains, qu'ils fussent Francs ou « Grecs » (!*) — portent essen- 
tiellement sur le transfert à une communauté « grecque » d'un 
monastère qui avait été confié originellement à des Latins. Ils 
ne reflétent nullement une opposition de principe à l'égard de 
l'utilisation de la langue grecque par des moines à Rome. Une ` 
telle opposition, qui n’apparaît nulle part dans les sources, eût 
été difficilement concevable puisque le grec fut toujours 
reconnu comme langue liturgique, méme par les plus intransi- 
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geants (1°), et qu'en certaines occasions, l'Église romaine em- 
ployait le grec à côté du latin dans sa propre liturgie (16). En 
1053/1054, le pape Léon IX affirmait ceci: «... alors qu'on 
trouve à l'intérieur et à l'extérieur de Rome un trés grand 
nombre d'églises et de monastéres grecs » — ils étaient, en fait, 
peu nombreux à cette époque dans la ville et ses environs (!") —, 
« aucun d'eux n'a été empéché, jusqu'à présent, de suivre la 
tradition de ses péres et ses propres usages ; bien au contraire, 
on leur conseille, on leur recommande de les observer » OD). Et 
le pape d'ajouter que la diversité des coutumes ne fait nulle- 
ment obstacle au salut quand la foi est une (!°). L'attitude de 
Rome en la matière n'était pas nouvelle (??) et le rôle joué par 
les papes latins Adéodat II (672-676), Grégoire II (715-731), 
Paul I* (757-767), Pascal I* (817-824), Léon IV (847-855) et 
Benoit VII (974-983) dans l'institution de certains monastéres 
« grecs » (à) confirme en substance l'assertion de Léon IX. 
Nous aurons à en reparler (22). Certes, il n'est pas impossible 
que les différences de langue aient suscité, à l'occasion, l'une 
ou l'autre friction au sein de la population. Mais — à l'excep- 
tion peut-étre des regrets de Jean Hymmonide mentionnés plus 
haut — les sources n'en ont pas conservé la trace. De toute 
manière, si l'élément linguistique constitua un important fac- 
teur de distinction, il ne fut pas, en lui-méme, la source de 
conflits véritables entre les habitants de la ville. 


L'état de la connaissance du latin et du grec à présent. Nous 
commencerons par rappeler briévement comment évolua la 
situation du latin à Byzance et en Orient durant la période 
envisagée. 

Depuis le V° s, seul le grec était utilisé dans les conciles 
tenus dans la pars Orientalis (°). La lente évolution qui le 
substitua au latin comme langue du pouvoir s'acheva un siécle 
plus tard, au temps de Justinien (?*). À l'époque, le latin jouis- 


sait toutefois encore d'un prestige et d'une diffusion notables 


parmi les cercles cultivés de la capitale. Il était regardé comme 
la «langue historique de l'Empire » (2°), il était la langue 
maternelle de l'empereur, d'une partie de son entourage (75) et 
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naturellement celle des aristocrates occidentaux réfugiés à 
Constantinople surtout à la suite des guerres gothiques (27). H 
permettait aux membres de la bureaucratie de disposer d'une 
supériorité A technique » sur la majorité de la population (2°). 
Enfin, il était devenu surtout à Constantinople une langue de 
culture comme en témoignent, par exemple, la rédaction 
d'oeuvres en latin et, plus encore, la production de manuscrits 
latins (2°). Cette situation évolua rapidement après l'extinction 
de la dynastie de Justinien et l'installation des Slaves dans les 
Balkans (9). En 597, le pape Grégoire I" déplorait l'absence de 
bons traducteurs à Constantinople (?!). Plus symptomatique 
encore de la grécisation croissante de la capitale : une Romaine 
établie à Constantinople adressa à Grégoire une lettre rédigée 
en grec (??). Sous Héraclius (610-641), l'évolution est achevée ; 
le latin a cessé d'étre une langue usitée et ne connait plus 
qu'une «survivance symbolique » (?). C'est en grec que les 
empereurs s'adressérent dorénavant aux papes (?*). C'est dans 
cette langue que Martin I*' fut interrogé en 653, à Constanti- 
nople (**). On ne rencontre plus de grammairiens latins aprés 
la seconde moitié du УП“ s. ($). Dès le milieu de ce siècle, il 
était difficile et peut-être méme impossible de trouver un spé- 
cialiste de la calligraphie latine: avant de dicter au diacre 
Serge, qui était un bon copiste, une traduction du grec, le 
prétre et grammairien latin Constantin dut lui montrer « com- 
ment il fallait écrire les caractères romains » (?"). La situation 
fut sans doute aggravée par la perte des provinces latinophones 
d'Afrique et puis d'Italie, dont l'administration nécessitait 
l'envoi de fonctionnaires susceptibles de comprendre quelque 
peu la langue du pays. Les interprétes dont la cité cosmopolite, 
son gouvernement et son Église continuèrent à avoir besoin 
connaissaient probablement encore moins bien le latin qu'au 
temps de Grégoire: Anastase le Bibliothécaire nous dit avoir 
été amené, lors de son séjour à Constantinople en 870, à corri- 
ger des traductions de documents pontificaux que l'incurie des 
traducteurs avait laissées incomplètes 5). I] est significatif 
enfin de voir des lettrés aussi cultivés que Photius, au IX* s., et 
que Constantin Porphyrogénéte, au siécle suivant, ignorer le 
latin (*). En fait, celui-ci était de plus en plus méprisé (*%) bien 
qu'une idéologie conservatrice continuát à voir en lui 
l'ancienne langue historique de l'Empire (*'). La grécisation de 
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ce dernier, la sécession de Rome au VIII s., le processus de 
dégénérescence du latin antique et la relative pauvreté du 
vocabulaire philosophique et théologique des Occidentaux 
expliquent, par exemple, que l'empereur Michel III ait pu, vers 
865, considérer comme «scythe et barbare» la langue des 
habitants de Rome (*2). 

Quand on sait le niveau où était tombé la pratique du latin 
dans une ville qui, au Bas-Empire, avait été partiellement lati- 
nisée, on peut se demander quelle était la situation en pro- 
vince. Au V* s. déjà, de nombreux évéques de la pars Orientalis 
ignoraient cette langue (**). En 600, Grégoire le Grand pensait 
qu'une lettre avait été mal traduite à Alexandrie (**). Les der- 
niers papyrus littéraires latins trouvés en Égypte remontent au 
УТ $.(“5). L'ignorance du latin était toutefois moins grande 
dans les grands centres de pélerinage de Palestine. À la fin du 
IV* s., Egérie parle de fratres et sorores grecolatini qui, à Jéru- 
salem, expliquaient les sermons, les lectures et les chants des 
offices aux pèlerins occidentaux (^5). Vers 570, un pèlerin venu 
de Plaisance rencontra au Sinai trois moines qui connaissaient 
le latin, le grec, le syriaque et le besse ; il signale aussi lexis- 
tence de nombreux interprétes de chaque langue parmi les 
occupants du monastère (#7). — Il est tentant de supposer que 
le patriarche Anastase II d'Antioche (599-609), le traducteur de 
la Regula pastoralis de Grégoire le Grand OD, était un ancien 
moine du Sinai comme son prédécesseur Anastase 1° (559-570 ; 
593-599) (^). — L'occupation perse de la Palestine (614-629) 
contraria les pélerinages mais ne les interrompit pas tout à 
fait (°). D'autre part, ceux-ci reprirent bien vite après la con- 
quête arabe (?'). Cette relative continuité ainsi que, à la fin du 
УП s. et au début du ІХ° s., l'intérét porté par Charlemagne 
aux Lieux Saints entretinrent une présence latine en Pales- 
tine (52) et empéchérent sans doute l'oubli de cette langue. Un 
fait nous semble assez significatif à cet égard : parmi les chré- 
tiens martyrisés à Cordoue dans les années cinquante du IX* s., 
on trouve un moine palestinien venu de la Grande Laure ; il 
connaissait le grec, le latin et l'arabe (3). On se gardera cepen- 
dant d'exagérer l'importance de ces témoignages. Au V* s. déjà, 
on rencontrait en Palestine des traducteurs maladroits (^*). Au 
VII? s., Anastase le Sinaite considérait le latin comme une 
langue « païenne et barbare » inapte, par sa pauvreté, à distin- 
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guer l'« essence » et la « nature » de la « substance » (??). Et la 
connaissance que Maxime le Confesseur, «der universalste 
Geist des 7. Jahrhunderts » (^9), pouvait avoir du latin était 
pour le moins insuffisante (^"). En fait, rien ne permet d'affir- 
mer que, durant notre période, le latin était mieux connu et 
plus apprécié en Palestine qu'à Constantinople. Il semble 
seulement que, malgré les préjugés à son égard, la langue ait 
été un peu plus familière à certains moines des centres de péle- 
rinage palestiniens qu'à leurs confrères des autres provinces 
d'Orient et même de la capitale impériale (°). D'autre part, on 
sait que les Grecs authentiques étaient généralement moins 
doués pour les langues que les Orientaux dont les élites se 
trouvaient, depuis des siécles, confrontées à la nécessité d'étre 
bilingues sinon polyglottes (°°). Mais, disons-le dès maintenant, 
il ne nous sera pas possible d'apprécier les effets de ces diffé- 
rences sur le plan linguistique à Rome. De toute maniére, elles 
comptaient peu en regard de l'ignorance généralisée du latin et 
des préjugés qu'il soulevait de plus en plus. 


Voyons maintenant quel était l'état de la connaissance du 
grec à Rome. Aprés une ultime floraison, plutót restreinte et 
éphémère, de l’hellénisme à l'époque gothique (6%), l'Italie rom- 
pit avec la langue grecque dans la seconde moitié du УТ? s. (®!). 
Le travail de traduction que Cassiodore avait entrepris à Viva- 
rium ne fut pas poursuivi aprés sa mort (vers 583) (62). À 
Rome, le contraste entre les générations formées avant et aprés 
la guerre gothique est instructif. Ce n'est pas que la situation 
ait été particuliérement brillante auparavant. Bien au contraire, 
à l'époque de Théodoric, l'ignorance du grec était grande 
parmi les étudiants de rhétorique (?) et, depuis le V* s., la 
pratique de cette langue était devenue rare parmi les clercs (^). 
Au У“ s., par exemple, le pape Vigile (537-555), qui apparte- 
nait à l'aristocratie sénatoriale, ignorait le grec (65) et il est 
significatif de voir un «étranger », en l'occurrence le moine 
scythe Denys le Petit, se distinguer comme traducteur à Rome 
entre 497 et 540 (6%). L'époque de Théodoric compta néan- 
moins quelques hellénistes de talent parmi les membres de 
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l'aristocratie romaine (*") et, une génération environ plus tard, 
il se trouvait encore des clercs assez cultivés pour avoir une 
bonne connaissance du grec. Ce fut le cas du neveu de Vigile, 
le diacre Rusticus, ainsi que de son collègue Pélage et du sous- 
diacre Jean — sans doute les futurs papes homonymes (556- 
561 et 561-574), qui étaient eux aussi des membres de l’antique 
aristocratie —. Le premier exerça ses talents de traducteur sur 
les actes des conciles d'Ephése et de Chalcédoine ; il est vrai 
qu'il vivait alors à Constantinople ($5). Les deux autres tradui- 
sirent une grande partie des Apophtegmes des Pères (6°). Le 
tableau est plus sombre à la fin du УГ s. Il existait certes 
encore des traducteurs à Rome mais, comme leurs collégues 
constantinopolitains, ils étaient, aux dires de Grégoire le Grand 
(590-604), incapables de faire autre chose qu'un mot à mot 


dont la compréhension était trés malaisée (7°); leur activité 


Е 


était apparemment de pure routine (?!) et il y avait parmi eux 
des « Grecs », comme le diacre Épiphane, un moine isau- 
rien (72). Grégoire, qui appartenait à l'aristocratie sénatoriale et 
avait été pendant six ans apocrisiaire à Constantinople (°), 
avoue ignorer le grec (^^). Bien que le pape, fier de parler 
latin (^^), ait peut-être exagéré son ignorance par ostenta- 
tion (7%), des déclarations aussi explicites ne sauraient être sans 
fondement (77). 

En 645/646, peu avant de quitter Carthage pour Rome, 
Maxime le Confesseur se montrait sceptique sur la capacité des 
Romains de traduire en grec des documents émanant de leur 
chancellerie (75). Lors de son procès à Constantinople (653), le 
pape Martin 1“, un ancien apocrisiaire lui aussi (79), avait à ses 
côtés un. interprète (#9). Pourtant, dés cette époque et jusque 
dans la première moitié du VIII s., la présence de nombreux 
Siciliens, Grecs et Orientaux nécessairement bilingues au sein 
du haut clergé (5!) pallia les inconvénients d'une telle situation. 
Il semble méme que, gráce à eux, la langue grecque connut 
une diffusion un peu plus large parmi leurs collègues indi- 
gènes, au moins au tournant du siècle. On se rappelle que les 
membres du concile local de 704 se mirent à un moment 
donné à plaisanter et à parler entre eux en grec (??). Le fait 
prouve non seulement la prépondérance de l'élément helléno- 
phone au sein du haut clergé mais encore, semble-t-il, que 
leurs collègues latins avaient au moins des notions de grec ($°). 
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Cette amélioration — pour autant qu'on puisse employer ce 
terme — ne se maintint pas longtemps. Dans la seconde moitié 
du УШ? s., alors que les autochtones formaient à nouveau 
l'essentiel du clergé (5*), les difficultés réapparurent en ce qui 
concerne les traductions malgré l'aide qui, comme nous le 
verrons, fut peut-être apportée par les moines «grecs » (°). 
Vers 765, l'empereur accusa les traducteurs francs et pontifi- 
caux d'altérer le sens des lettres impériales adressées au roi et 
au pape (5). On peut être assuré que ces altérations étaient 
dues au moins en partie à l'incompétence des traducteurs, 
comme en témoigne la qualité trés médiocre de la traduction 
des actes du deuxiéme concile de Nicée (787), ordonnée par le 
pape Hadrien 1° (87). 

IL faut attendre la seconde moitié du IX* s. pour voir la 
situation s’améliorer de nouveau quelque peu. Bien qu'ils consi- 
dérassent souvent le grec comme une langue de falsifica- 
teurs (ë), un petit cercle de lettrés romains prit, à la lumière de 
la crise photienne, davantage conscience de la supériorité du 
patrimoine culturel grec et sentit la nécessité d'y accéder par le 
biais de la traduction. Ce sentiment s'accompagnait d'une 
volonté de récupérer des textes qu'ils estimaient, à tort ou à 
raison, avoir d'abord été écrits en latin (*?). C'est dans ce con- 
texte qu'Anastase le Bibliothécaire — un Latin (9%) — déploya 
une intense activité de traducteur dans les domaines de l'hagio- 
graphie, de l’histoire ecclésiastique, des textes conciliaires et, 
occasionnellement, de la théologie (?!). 

En 876, Anastase adressa à Charles le Chauve la traduction 
qu'il venait de faire de la Passion de S. Denys l'Aréopagite. Il 
précisa, en cette occasion, qu'étant puer, il avait lu ce texte grec 
à Rome. Il en avait aussi entendu parler par des envoyés venus 
de Constantinople et, aprés de longues recherches effectuées à 
la demande de Charles, il avait fini par le retrouver dans le 
plus grand des monastères de la ville (°). Ce dernier était selon 
toute vraisemblance un couvent de moines hellénophones 
puisque la passion était écrite en grec et que, dans la liste de 
807, les monastéres «grecs» apparaissent comme les plus 
importants de la ville. Peut-étre méme s'agit-il de Saint-Saba, 
le premier de la liste (°). Le Bibliothécaire connaissait donc le 
grec depuis sa jeunesse ; il se trouvait, par ailleurs, en relation 
avec des moines hellénophones. Aussi, étant donné l'état de la 
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connaissance du grec à Rome, on peut supposer qu'il apprit 
cette langue auprés de moines « grecs » de la ville (?^). 
Anastase faisait figure de génie pour sa science du grec, bien 
qu'aux yeux de certains modernes (°°) celle-ci ne fût pas par- 
faite. Sa renommée s'étendait au loin (9%). Les membres de 
Ia intelligentsia » romaine lui demandaient des traductions (?") 
et, en raison de ses connaissances linguistiques, il se rendit 
indispensable à trois papes, malgré un passé politique fort 
chargé (?*). Est-ce à dire qu'il était le seul parmi les Latins de 
Rome à comprendre le grec ? Perels répond par la négative et 
invoque plusieurs textes de valeurs diverses (9°). Les plus inté- 
ressants sont des déclarations d'Anastase. En 874, il avoue à 
l'évêque de Narni que, faute de temps, il avait seulement pu 
traduire lui-méme la moitié des Gesta Martini papae ; il avait 


a, Onfié à quelqu'un d'autre le reste du travail qu'il avait ensuite 


corrigé en certains endroits (99). Trois ans plus tôt, dans sa 
préface à la traduction des Actes du huitième concile œcumé- 
nique, il reconnaissait avoir eu recours à «un interpréte plus 
savant » pour élucider certains passages (!°!). Une note provi- 
soire de son manuscrit de travail — découvert par Leonardi — 
confirme cette déclaration : il a renoncé à traduire des vers qui 
lui paraissajent incorrects et en a réservé l'interprétation à un 
«homme doté de plus de science » (!%). Selon Perels, ce(s) 
traducteur(s) devrai(en)t étre recherché(s) parmi les clercs 
latins de l'entourage du Bibliothécaire. Il en veut pour preuve 
deux faits. Le dominus Nicolaus praesul, peritissimus Graecorum 
atque philosophus, qui aida le diacre napolitain Ursus à tra- 
duire la Vie de S. Basile, ne serait autre, selon lui, que le pape 
Nicolas I*' (858-867) (19), mais, comme l'a montré Laehr, cette 
identification n'est nullement fondée et est méme fort peu 
probable (*%). D'autre part, adressant à Jean Hymmonide sa 
traduction de documents pour servir à une histoire ecclésias- 
tique, le Bibliothécaire se dit convaincu que son ami corrigera 
ce qui est maladroit et mettra une touche finale à ce qu'il 
trouvera imparfait (1%). On pourrait estimer qu'il ne s'agit que 
d'une formule de politesse ou d'une allusion au style de la 
traduction et non pas à sa valeur. Mais un exemple parallèle, 
inconnu de Perels, nous inciterait plutót à croire que Jean 
possédait effectivement quelques notions de grec (!?5). Il s'agit 


d'un passage d'une lettre accompagnant la traduction latine de 
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la Passion de S. Abibus et du Miracle des SS. Samonas, Gurias 
et Abibus. Elle est adressée par un Leo, humilis interpres latino- 
rum ac ellenicorum, à Étienne, secondicier de l'Église romaine à 
la fin du IX? s. et au début du X° s. (197), Ici encore le traduc- 
teur demande au destinataire de corriger les erreurs éven- 
tuelles, mais il en précise la raison: Étienne pratique 
l'urriusque linguae studium (19%). Il fallait certes assez peu de 
chose au moyen áge pour étre déclaré utriusque linguae peri- 
tus (19%) ; en fait, les connaissances d'Étienne, mises en exergue 
par politesse, devaient se limiter à quelques éléments sinon on 
ne comprendrait guére qu'il ait commandé le travail. La méme 
remarque vaut pour Jean Hymmonide qui ne pouvait pas se 
passer de traduction (!!?). Les Latins qui avaient dépassé ce 
stade pour acquérir une maîtrise suffisante du grec étaient trés 
rares. La mention d'un interpres latinorum ас ellenicorum — 
dont on ignore la langue maternelle — et, surtout, l'exception- 
nelle renommée d'Anastase sont déjà fort significatives à cet 
égard. Un autre fait l'est plus encore: les légats romains aux 
conciles constantinopolitains de 861 (les évéques Rodoald de 
Porto et Zacharie d'Anagni) de 869/870 (les évéques Donat 
d'Ostie et Étienne de Nepi, le diacre Marin), de 879/880 (les 
évéques Eugéne d'Ostie et Раш d'Ancóne, le cardinal prétre 
Pierre) ignoraient cette langue ou, à tout le moins, ne la possé- 
daient pas assez pour la comprendre et être compris (!!). Que 
penser dés lors des traducteurs dont l'existence est attestée par 
les déclarations d'Anastase et la lettre au secondicier Étienne ? 
L'exemple méme du Bibliothécaire montre qu'il pouvait y 
avoir des Latins parmi eux. On ignore tout de leur formation 
mais il n'est pas impossible qu'ils aient appris la langue au 
contact des moines « grecs » de la ville, comme ce fut apparem- 
ment le cas d'Anastase. Ils devaient toutefois être fort peu 
nombreux et l'on doute que le Bibliothécaire ait trouvé parmi 
eux un interpres doctior, un sapientior susceptible de traduire 
pour lui les passages qu'il ne comprenait pas. Il faut dés lors 
supposer qu'il eut recours à l'aide de l'un ou l'autre des moines 
hellénophones de Rome avec lesquels il était resté en rela- 
tion (1?) 
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Faut-il le dire, le latin(!?) — chargé de nouveaux gré- 
cismes (!!*) — resta la langue véhiculaire de Rome durant 


toute notre période. Méme à l'époque byzantine, les « Grecs » 
durent l'employer dans leurs contacts avec la population locale. 
Malgré leur rareté, les inscriptions officielles et les actes privés 
en témoignent sans conteste (!?) ; il est également remarquable 
que les quelques épitaphes de papes et de laics « grecs » qu'on 
connaît pour cette méme époque sont composées en latin (!!9). 
Comme ce dernier était en outre la langue officielle de l'Église 
romaine, les membres du haut clergé d'origine « grecque » se 
devaient de le connaître d'une façon satisfaisante. Certes, c'est 
seulement à deux reprises que le Liber Pontificalis vante le 
bilinguisme d'un pape. Le Sicilien Léon П (682-683) est quali- 
fié de greca latinaque lingua eruditus (!") de méme que le 

ыӊзупеп Grégoire Ш (731-741) dont le biographe reprend l'éloge 
de Léon II (!!5). Ce dernier avait des exigences à la mesure de 
son talent. Il insistait sur la nécessité de traduire avec une 
fidélité scrupuleuse les Actes du sixième concile cecuménique 
(680/681) ('') et, bien qu'à Rome, dans la seconde moitié du 
VIF s., les traducteurs — des « Grecs », selon toute vraisemblance 
— fussent consciencieux (!?9), son souci de perfection était tel 
qu'il entreprit apparemment lui-même ce travail; la mort ne 
lui permit pas de le mener à bien (!?!). Les autres papes sici- 
lens, grecs et orientaux étaient peut-être moins doués que 
Léon II et Grégoire III, mais, malgré le silence de leurs bio- 
graphes, on ne conçoit pas qu'ils aient ignoré le latin. Du reste, 
en 687 et en 688, le futur Jean VII (705-707), un Grec, com- 
posa en latin les épitaphes métriques de ses parents (!?). Son 
compatriote Zacharie (741-752) traduisit dans sa langue mater- 
nelle les Dialogues de Grégoire le Grand ('??). Enfin, le concile 
local de 704 refléte bien le bilinguisme des dirigeants de 
l'Église romaine d'origine gréco-orientale : c'est, on le sait, au 
cours d'un débat qui se déroulait en latin qu'ils se mirent sou- 
dainement à parler en grec (!?*). 

I] n'est guére douteux que les moines qui étaient entrés dans 
la hiérarchie ecclésiastique avaient appris le latin tout comme 
leurs collégues séculiers. C'était là, répétons-le, une nécessité. 
Nous verrons plus loin que les sources mentionnent deux 
d'entre eux : le diacre Épiphane, sous Grégoire le Grand (!2°), 
et le prétre Anastase, apocrisiaire pontifical à Constantinople 
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en 648 (?5), Tous deux connaissaient le latin (!??). П en allait 
naturellement de méme du moine Théodore de Tarse, désigné 
en 668 par le pape Vitalien pour occuper le siége de Cantor- 
béry (12%). 

Les moines «grecs» intégrés à la hiérarchie ecclésiastique 
étajent toutefois peu nombreux (79). Quel était donc l'état des 
connaissances de leurs confréres? Pour tácher de répondre à 
cette question, nous allons notamment faire allusion à un cer- 
tain nombre de faits qui seront développés dans d'autres cha- 
pitres. Nous serons fort bref en l'occurrence. Nous nous arréte- 
rons seulement aux témoignages dont l'examen n'a pas de 
meilleure place en un autre endroit. 

Les moines hellénophones traduisirent divers textes hagio- 
graphiques (9), De plus, comme ils contribuèrent largement à 
la rédaction en grec des Actes du synode du Latran (649) (131), 
on peut se demander s'ils n'intervinrent pas également dans 
leur traduction, laquelle dut être en tout cas l’œuvre de 
« Grecs » (??), Rien ne permet de savoir si, dans la seconde 
moitié du УІ s., ils participèrent à une révision de la version 
latine des anathémes du cinquième concile ccuménique 
(553/554) (133) et à la traduction des Actes du sixième concile 
(680/681) (^). Un fait incite, en revanche, à penser qu'ils ne 
furent pas étrangers à la traduction, du reste fort 
médiocre (75), des Actes du septième concile (787): l'higou- 
méne Pierre de Saint-Saba, un des deux légats qui représen- 
térent le siége romain à cette assemblée (9), avait au moins 
des notions de latin (??). Enfin, c'était sans doute — nous 
venons de le voir — un religieux «grec» que cet interpres 
doctior auquel Anastase eut recours pour certains passages 
difficiles des Actes du huitiéme concile (869/870). D'autre part, 
certains moines hellénophones apparaissent en des circons- 
tances oü une connaissance suffisante du latin nous semble 
indispensable. C'est dans cette langue que durent s'adresser à 
Charlemagne les higouménes Pardus de Saint-Saba et Basile 
(sans doute du méme monastére) envoyés à la cour franque 
respectivement par Hadrien I*' (en 772 et en 775) (?5) et par 
Léon III (entre 808? et 814) (??). C'est elle également qui dut 
servir aux relations des religieux de Saint-Silvestre avec leurs 
confréres des couvents latins du Mont Soracte lorsque, peu 
aprés 761/762, ces derniers furent placés, pour quelque temps, 
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sous leur dépendance (!*°). C'est encore elle que le moine cons- 
tantinopolitain Basile, installé depuis deux ans à Rome, dut 
utiliser quand il conseila et encouragea Ratleig, un envoyé 
d'Éginhard, désireux de voler les reliques d'un saint de Rome. 
— De tels conseils montrent, notons-le déjà, que Basile ne 
parait pas s'étre complétement intégré à la société romaine, 
jalouse de ses reliques, bien qu'il füt capable de s'entretenir en 
latin — (!*!).-On voit mal aussi comment les religieux « grecs » 
auraient pu ignorer complétement le latin dans leurs activités 
de bienfaisance (77) ou dans leurs rapports avec les régisseurs 
de leurs propriétés (5). Enfin, aprés la période byzantine, il 
leur devint trés difficile de trouver quelqu'un qui connaissait 
leur langue parmi les autorités laiques et religieuses. En un 
mot, le latin leur était indispensable et il se trouvait certaine- 
ment des moines pour le connaitre. | 

À l'inverse des membres du haut clergé, il n’était toutefois 
nullement nécessaire que tous les moines pratiquassent le latin. 
Il suffisait que chaque monastère comptât un petit nombre de 
« spécialistes » de cette langue. Les exemples de Pierre et de 
Pardus de Saint-Saba ainsi que de Basile (du même monas- 
tère ?) suggèrent que les higouménes ont dû tenir ce rôle dans 
bien des cas. L'ignorance du latin paraît avoir été plus répan- 
due parmi les autres moines. On ne peut plus invoquer à ce 
propos la pétition des moines « grecs » au concile du Latran de 
649 ой l'on trouve une demande de traduction des Actes du 
synode (!^^) : on sait désormais que ces derniers ont d'abord été 
rédigés en grec (!*). En fait, le souhait en question n'avait 
d'autre but que de justifier l'envoi à Byzance de la version 
grecque, présentée comme une traduction, à cóté des Actes 
latins considérés officiellement comme l'original (1*5). La 
demande devait néanmoins paraître plausible. Il n'est pas dit 
que les spécialistes du latin étaient nombreux parmi les moines 
en 649. Les propos d'un homme aussi cultivé que Maxime le 
Confesseur, dont le róle fut tellement important dans la prépa- 
ration du concile (!*"), invitent en tout cas à la prudence. 
Lorsqu'à Bizya, en 656, l'évéque Théodose lui demanda s'il 
s'engageait à l'accompagner éventuellenent à Rome, Maxime 
lui conseilla de prendre plutót avec lui Anastase l'Apocrisiaire. 
La premiére raison qui lui vint à l'esprit fut la suivante : Anas- 
tase « possédait la langue » des Romains (!^9). Le moins qu'on 
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puisse dire c'est que le Confesseur, qui avait pourtant séjourné 
longtemps en Occident (59), ne se sentait pas sûr de ses capacités 
linguistiques. Un siécle plus tard, le pape Zacharie (741-752) 
traduisit les Dialogues de Grégoire le Grand et les rendit acces- 
sibles, affirme son biographe, « aux nombreuses personnes qui ne 
savaient pas lire le latin » (15°). Le pape voulut donner une large 
diffusion à son œuvre: il en fit faire une copie destinée à 
l'Orient (!5!) où les Dialogues obtinrent effectivement un grand 
succès (!2). On imagine mal toutefois que Zacharie n'ait pas 
pensé d'abord aux « Grecs » de Rome (!53) et tout particulière- 
ment aux moines. Du reste, c'est à un moine que le pape confia le 
soin de copier l'exemplaire destiné à l'Orient (^) et le célèbre 
manuscrit grec des Dialogues daté de 800 (Vaticanus gr. 1666) 
provient très probablement d'un des monastères « grecs » de la 
ville (5). On peut donc estimer que vers le milieu du VIII s., bon 
nombre de religieux hellénophones ignoraient le latin ou, du 
moins, le connaissaient mal. 

Cette derniére restriction s'impose car il y avait naturellement 
des moines qui, sans étre bilingues, possédaient quelques rudi- 
ments de latin. Le Vaticanus gr. 1666 en fournit un bel exemple. Il 
est, selon toute vraisemblance, l’œuvre d'un scribe habitué à 
copier également des manuscrits latins (59). Or, au fol. 82 (fin du 
livre II), ce copiste a ajouté, sous la forme d'une croix, les mots 
oga тоо pe et écrit, en dessous, тоо yoayavtoc. Une main con- 
temporaine a ajouté оті б-стууос nuet (pour ó06tnvog сірі) ; une 
autre main de la méme époque et du méme milieu est responsable 
de la note du fol. 41": Ic Xç vi-xà ёо-рт-ує-сол-Воо кооу-сєо-Ва 
нє (157). Comme, en ce qui concerne la langue et les caractères 
employés, ces invocations peuvent étre rapprochées d'un graffite 
de Sainte-Marie-Antique postérieur au milieu du VIII s. (exécuté 
par un moine, un clerc ou un laic, on ne sait) (5), elles ne doivent 
pas étre regardées comme exceptionnelles. L'emploi de l'alphabet 
grec, et surtout le passage au grec, dés qu'il ne s'agit plus de 
simples formules, ne témoignent pas en faveur d'une pratique 
réelle du latin. Pourtant l'utilisation partielle de ce dernier pour 
des invocations de caractére privé est importante : nous sommes 
aux antipodes du mépris qui était couramment affiché loin de 
Rome à l'égard de la langue des Occidentaux. 


* 
* * 







































































Ж, DÉI = 
toute manière, ne furent pas durables. On est un peu mieux 





76 LE FACTEUR LINGUISTIQUE 


Résumons-nous. La langue nous est apparue comme un 
facteur essentiel qui unissait la plupart des moines gréco-orien- 
taux de diverses origines, préservait leur identité et permettait 
de les distinguer de leurs confrères latins. Cette distinction — 
qui ne dégénéra pas en conflit linguistique — était d'autant 
plus nette que, durant notre période, le fossé s’était davantage 
creusé entre lOrient et l'Occident. Avec quelques nuances 
régionales qui importent peu au regard de l'évolution générale, 
le monde hellénophone en arriva bien vite à ignorer presque 
complétement le latin et méme à le mépriser. Quant à Rome, 
jamais, au cours de la période envisagée, la connaissance du 
grec n'y fut fort répandue en milieu latin. Bien au contraire, 
elle fut le plus souvent exceptionnelle et de qualité médiocre. 
On entrevoit certes une légére amélioration au temps des papes 

«grecs » mais on ne peut pas en apprécier les effets qui, de 


CHAPITRE IV 


Séparation et contacts : 
Théorie et réalité 


Existait-il à Rome deux organisations monastiques nette- 
ment distinctes, l'une « grecque », l'autre latine ? Cette opposi- 
tion éventuelle trouva-t-elle un prolongement dans une « ségré- 
gation » des moines hellénophones ? Ou bien le monachisme à 
Rome se caractérisait-il par une intégration des éléments latins 
et «grecs», ces derniers trouvant méme à remplir certaines 
fonctions auprés de la population locale? Le facteur linguis- 
tique évoqué au chapitre précédent eut-il des répercussions 
institutionnelles ? Celles-ci se maintinrent-elles ou s’estom- 
pérent-elles dans la pratique ? Nous chercherons des éléments 
de réponse à ces questions dans certains faits caractéristiques : 
la présence de moniales et de moines hellénophones dans des 
monastères latins, la subordination de maisons latines à des 
fondations « grecques », la substitution de monastéres « grecs » 
à des couvents latins, l'apparition au IX* s. d'abbés commenda- 
taires latins dans des maisons « grecques », l'exercice de la 
psalmodie liturgique dans des titres ou des basiliques par les 
moines de certains couvents « grecs ». Nous serons également 
amené à mettre en évidence d'autres facteurs, plus généraux 
cette fois, propres à rapprocher « Grecs » et Latins, moines et 
laics. Le temporel des monastéres «grecs» nous retiendra 
ensuite tant pour nous permettre d'évaluer leur importance que 
pour mesurer leur intégration au milieu romain. Cette dernière 
peut encore revétir d'autres aspects comme l'intervention dans 
les conflits locaux, les activités de bienfaisance, la réponse aux 
besoins spirituels des laics. Nous leur consacrerons quelques 
pages pour terminer. — Le róle joué par les moines helléno- 
phones dans la politique de l'Église romaine nécessite une 
analyse particuliére, il fera l'objet du chapitre suivant. 


documenté sur la reprise culturelle de la seconde moitié du 
IX* s. On rencontre alors quelques clercs suffisamment instruits 
pour posséder des notions de grec mais bien rares étaient ceux 
qui en avaient une connaissance plus approfondie. On imagine 
dés lors quelle devait étre la situation en des temps encore 
moins privilégiés. | 

Entrer en contact avec la population romaine exigeait donc 
un réel effort d'adaptation de la part des « Grecs ». Comme 
leurs collégues séculiers, les quelques moines gréco-orientaux 
qui faisaient carrière dans la hiérarchie romaine se devaient 
d’être bilingues. Quant aux autres religieux, la connaissance du 
latin ne leur était indispensable que pour assurer les relations 
entre leurs monastéres et le monde extérieur. Il suffisait pour 
cela que chaque couvent comptát un petit nombre de moines 
bilingues. Ces derniers ne firent pas défaut mais, à leurs cótés, 
il n'était pas rare de rencontrer des religieux qui possédaient 
seulement quelques rudiments de latin ou méme l'ignoraient 
complétement — tel devait étre le cas de la plupart de ceux qui 
venaient de s'installer à Rome —. Cela ne plaide guére en 
faveur de l'existence de contacts étroits et fréquents entre la 
population romaine et une partie des moines. Toutefois, les 
religieux en question ne vivaient pas forcément dans un isole- 
ment total et ils pouvaient se montrer sans préjugés à l'égard 
de la langue du pays. 
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On se souvient que la liste des donations faites, en 807, par 
le pape Léon III aux églises et aux couvents de Rome distingue 
nettement les monastéres «grecs» des monastéres latins (!). 
Les Actes du concile romain de 769 font de méme: ils pré- 
cisent que le synode s'est tenu (adstantibus) cunctis religiosis 
Dei famulis tam Latinorum monasteriorum vel Grecorum cyno- 
viorum (2). Cette distinction date sans nul doute du УП? s. 
Certes, dans sa forme actuelle, la liste des couvents de moines 
«grecs » ne remonte pas aussi haut. Elle a été rédigée sous 
Grégoire II (715-731) ou peu aprés (°). Mais elle doit être le 
résultat du remaniement d'un document plus ancien. Il est 
difficilement concevable, en effet, que les bureaux du vestia- 
rium aient attendu aussi longtemps pour enregistrer les monas- 
tères « grecs » fondés au VII s. Les Actes du concile du Latran 
de 649 montrent clairement que les moines gréco-orientaux 

“formaient un groupe à part (^). L'originalité de la situation dut 
imposer la création d'une catégorie nouvelle dont l'ordonnance 
primitive ne peut pas étre précisée. Lorsque des moniales cons- 
tantinopolitaines s'installérent au Champ de Mars lors de la 
premiére période iconoclaste, leur monastére requt lui aussi 
une place particulière dans le registre du vestiarium (5). Ce 
couvent constituait une entité juridique distincte tout comme 
les fondations masculines « grecques ». 

Peut-on aller plus loin et affirmer l'existence d'une fédéra- 
tion des couvents «grecs» de Rome? Dans leur pétition de 
649, les moines gréco-orientaux se désignent, on le sait, comme 
TÒ Koivóv тфу #ёуӨ@д& nagowobvrov l'oaikóv T]youuévov каї 
puovaxóv (generalitas habitantium in hac praedicta civitate Grae- 
corum abbatum vel monachorum) ($). Certains savants ont 
donné une signification institutionnelle au terme ко1убу ` selon 
eux, les religieux en question auraient été « organisés en véri- 
table corporation » (^). C'est là une interprétation abusive. Si le 
mot avait eu, en l'occurrence, quelque valeur institutionnelle, 
les auteurs des Actes l'auraient utilisé au moment où ils font 
allusion à l'entrée officielle des moines. Or, ils ne parlent alors 
que des nA£íouc.. £bAapeic fyobuevor kai роуобоутёс te тфу 
náa RaGpowobvtov Kai тбу £vósónpunkóvov йртіюс ёудаде 
Гоолкфу (5). On a vu d'autre part que, selon toute vraisem- 
blance, certains des signataires de la pétition ne s'étaient nulle- 
ment fixés à Rome mais avaient quitté la ville aprés le con- 
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cile (^). On se gardera donc d'attacher trop de crédit au kowóv 
et d'y reconnaitre une «corporation » de moines « grecs ». Il 
serait également hasardeux d'en inférer l'existence d'une sorte 
de fédération monastique à l'organisation plus ou moins láche. 
Les mentions de deux moines « grecs » « archimandrites de 
Rome » au IX* s. n'infirment nullement notre point de vue. Par 
trois fois au moins, dans les deux premiéres décennies du 
IX* s, Théodore Stoudite s'adressa à un certain BaciAeío 
appelé tantôt tà £0Aafeotóto nyovuévo kai боҳшаудоітт 
'Pópng (19), tantôt áoyuiavópttq "Póung OT), tantôt v6 йо1бїнө® 
filyouu£vo oov rûot tic cefaopíac ноуйс тоб åyiov Zápa (12). 
D'autre Part, le libellus remis au pape Nicolas І“ par Théo- 
gnoste, le célèbre partisan d'Ignace qui arriva à Rome en 862 
et y séjourna plusieurs années ('°), porte le titre suivant: 
Л:ВелЛос... поосолопоиєіс опо Ozoyvóotou povayoð каї 
бохцаубоітоо — tfjg лоєсђотёоос ‘Pons каї ёббохоо 
К оустаутіуоололєос̧, tig буора `Түуатїоо тоб лато!бо- 
хоо (!). On sait que le terme archimandrite en vint progres- 
sivement à désigner l’higoumène qui exerçait une certaine pri- 
mauté d'honneur ou de juridiction sur des groupements 
monastiques, ou encore qui remplissait, au nom de l'autorité 
épiscopale, une fonction de surveillance sur un ensemble de 
couvents (15). Mais, au IX* s. encore, le mot servait aussi 
comme titre honorifique accordé à tel ou tel higouméne d'un 
monastére important sans qu'il soit question de confédération 
monastique UP Il est tentant de comprendre de la sorte le titre 
d'archimandrite donné à l'higouméne Basile de Saint-Saba 
puisque ce dernier était à l'époque le premier des monastéres 
de Rome (!7) et que Pierre, un des prédécesseurs immédiats de 
Basile, porte seulement le titre d'higoumene dans les Actes du 
concile œcuménique de 787 OD. Théognoste, pour sa part, est 
toujours désigné dans les lettres pontificales par ses titres cons- 
tantinopolitains : celui d'exarque, d'abord OT" ; celui de skévo- 
phylax et d’higoumène (de la Mére-de-Dieu de la Source), 
ensuite (29). Ces mentions méritent assurément plus de crédit 
qu'un intitulé dont on ignore l'auteur et la date. De plus, le 
pape Hadrien II affirme en 868 que le moine séjourna comme 
un étranger à Rome (2!). On ne peut donc voir en lui le « pré- 
sident » d'une hypothétique fédération des monastères « grecs » 
de la ville ou un personnage chargé officiellement de leur 
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surveillance par le pape (°°). Il semble même exclu que Théo- 
gnoste ait été placé à la tête d'un de ces couvents (22). «1l peut 
se faire », reconnaît Тире, «que le titre d'archimandrite de 
l'ancienne Rome fasse simplement allusion au séjour prolongé 
de notre moine dans la Ville Éternelle » (2°). Peut-être méme 
les mots tfjg лоєсВотёрас "Doum: ont-ils été ajoutés inconsi- 
dérément par le copiste qui composa l'intitulé, à un titre 
d'archimandrite attaché à Théognoste en tant qu'higouméne de 
la Mére-de-Dieu de la Source, l'un des plus importants cou- 
vents de Constantinople (^). Quoi qu'il en soit, les quelques 
données que nous venons de rassembler ne permettent aucune- 
ment de conclure en l'existence d'une fédération des monas- 
téres grecs de Rome. Pas plus que leurs confrères latins (28), les 
moines gréco-orientaux ne disposaient d'une organisation cen- 
trale particuliére. 


Quittons à présent le plan institutionnel pour la pratique. 
Nous allons d'abord chercher à savoir si des moines « grecs » et 
latins vivaient cóte à cóte dans un méme monastére. À la fin 
du X* s. et au début du ХЇ° s., Saint-Alexis, le dernier monas- 
tère de la ville à avoir été fondé par des « Grecs » (27), héber- 
geait une double communauté de moines latins et «grecs » 
dirigés par un seul supérieur mais ayant, les uns et les autres, 
leur propre observance (2%). Hamilton explique cette organisa- 
tion par l'impossibilité de trouver un nombre suffisant de 
novices hellénophones alors que le recrutement des autres cou- 
vents « grecs » n'allait pas sans difficulté (2°). Cette explication, 
fort vraisemblable (??), aide à comprendre le constat de carence 
que nous sommes obligé de dresser pour notre période. Nous 
ne disposons, en effet, d'aucun témoignage sur l'existence de 
monastéres regroupant deux communautés. On a certes pré- 
tendu que des moines «grecs» vivaient avec des confréres 
latins à Sainte-Marie-Antique Cl. Mais, comme nous aurons 
l'occasion de le voir, l'affirmation est inexacte pour le VII* s. et 
incontrôlable pour les siècles suivants (22). D'autre part, le bio- 
graphe de Nicolas I* (858-867) affirme que le pape rassembla 
des moines undecumque potuit pour peupler le monastére qu'il 
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avait rétabli auprès de Saint-Sébastien hors les murs (°). Rien 
ne permet toutefois de conclure à la présence de « Grecs » 
parmi eux. En fait, les possibilités de recrutement étaient suffi- 
santes (^*^) pour que la nécessité d'une organisation du type de 
celle de Saint-Alexis ne se fit pas sentir. 

Est-ce à dire qu'à Rome, durant la période envisagée, des 
monastéres latins n'accueillirent jamais l'un ou l'autre « Grec » 
— amené, en l'occurrence, à adopter la langue et les coutumes 
latines —, et vice versa ? La chose est douteuse en ce qui con- 
cerne les monastéres « grecs » : on voit mal un Romain chan- 
ger, dans son propre milieu, de langue et d'habitudes (%5). La 
réponse sera plus nuancée à propos des couvents latins. Étant 
donné le nombre de fondations masculines « grecques », il 
devait étre rare de voir un hellénophone entrer dans une mai- 
son latine. Le fait pouvait néanmoins se produire comme le 
suggère l'exemple d'Étienne III (768-772). Tout jeune, ce der- 
nier était venu de Sicile à Rome. Le Syrien Grégoire III (731- 
741) l'avait introduit dans le monastére qu'il avait fondé, Saint- 
Chrysogone. Son successeur, le Grec Zacharie (741-752), l'en 
retira, le fit entrer dans le cubiculum et le plaga ensuite à la 
tête d'un titre (^9). Étienne était vraisemblablement d'expres- 
sion grecque car la Sicile était alors fort hellénisée (^^). Or, 
Saint-Chrysogone était un couvent latin Cf" puisque Gré- 
goire III avait prescrit à ses moines de chanter l'office dans le 
titre voisin de la méme manière qu'à Saint-Pierre (°) et que la 
liste de 807 le range parmi les maisons latines CT. L'interven- 
tion pontificale invite à regarder le fait comme assez exception- 
nel. Un autre cas, relatif à une moniale cette fois, pourrait bien 
s'être répété plus souvent. Au début du УП s, un évêque 
syrien du nom de Théopemptos s'était établi à Rome avec sa 
fille. Quelques années plus tard, cette derniére fut en аре de se 
marier et de nombreux prétendants — attirés surtout, nous dit- 
on, par la richesse de l'évéque — se présentérent. Mais Théo- 
pemptos décida l'entrée en religion de sa fille qui devint 
moniale à Saint-Cassien (*'). On connait mal l'histoire de ce 
monastére situé prés de Saint-Laurent hors les murs. Nous 
avons vu que le pape Léon IV (847-855) l'avait réuni à Saint- 
Étienne et confié à une communauté de moines « grecs » (*?). 
Les deux couvents sont rangés parmi les maisons masculines 
latines dans la liste de 807 (?). Saint-Étienne avait sans doute 
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été fondé par le pape Hilaire (461-468) (^*) ; il se peut que la 
fondation de Saint-Cassien remonte également au V* s. mais la 
chose n'est nullement assurée (47). On concevrait mal en tout 
cas qu'il ait hébergé originellement une communauté 
« grecque » car son saint éponyme est un saint typiquement 
italien, sans accointance avec РОгіепі (4%). Quant à supposer 
que le couvent, occupé d'abord par des autochtones, passa à 
des nonnes hellénophones avant d'étre confié à des moines 
latins puis à leurs confrères « grecs », c'est là une hypothèse 
aventureuse. Il vaut mieux expliquer la présence de la fille de 
Théopemptos à Saint-Cassien par l'absence de maisons fémi- 
nines « grecques ». Du reste, Saint-Grégoire (Sainte-Marie) in 
Campo Martis, le seul couvent de ce type à figurer dans la liste 
de 807, n'existait pas encore (^^). 


*^ Un autre fait montre davantage que la distinction institu- 


tionnelle entre les monastères latins et « grecs » s'estompa dans 
la pratique. Des maisons latines furent placées sous la dépen- 
dance d'un couvent « grec ». En 761/762, le monastére Saint- 
Silvestre situé sur le mont Soracte et trois monastères voisins 
qui lui étaient subordonnés (Saint-Étienne, Saint-André et 
Saint-Victor) avaient été donnés par le pape Paul I“ à Pépin le 
Bref OD) Il s'agissait de maisons latines: quelques années 
auparavant (entre 746 ou 747 et 750 environ), Carloman, le 
frére de Pépin, avait été moine au mont Soracte; il avait 
d'abord séjourné à Saint-Silvestre, puis il avait fondé Saint- 
Étienne et Saint-André (°). Or, entre 762 et 767, Pépin rétro- 
céda les monastères au pape. Paul I* les plaga alors, avec 
l'accord du roi, sous la dépendance du couvent « grec » qu'il 
avait fondé en 761 dans sa propre demeure, les Saints-Étienne- 
et-Silvestre. C'était là que reposait désormais le corps du pape 
Silvestre qui, selon la légende, s'était retiré au mont Soracte 
lors d'une persécution ordonnée par Constantin. Il était donc 
juste, aux yeux de Paul IT. que le monastère du Soracte dédié 
à S. Silvestre füt subordonné à la nouvelle fondation. À vrai 
dire, la lettre pontificale qui nous apprend ce fait, ne parle pas 
des trois autres maisons (59). Mais puisqu'elles étaient soumises 
à Saint-Silvestre du Soracte et qu'elles avaient, comme lui, été 
données à Pépin en 761/762, il est trés probable qu'elles con- 
nurent le méme sort CT Il n'est pas impossible, d'autre part, 
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que cette subordination ait été de courte durée. À en croire le 
chroniqueur Benoit, Charlemagne se serait, en effet, soucié à 
plusieurs reprises des monastéres du Soracte et aurait placé en 
800 Saint-Silvestre et Saint-Étienne sous la juridiction de Saint- 
André (°). Si cette réorganisation eut bien lieu, les liens des 
couvents en question avec la fondation de Paul I" ne durent 
pas lui survivre. Mais l'affirmation de Benoit est malheureuse- 
ment incontrólable et comme le chroniqueur, qui écrivait entre 
972 et l'an mil, était précisément un moine de Saint-André (°°), 
nous n'oserions pas attacher trop de crédit à ses propos (^^). En 
tout cas, les monastéres du Soracte ne figurent pas dans les 
priviléges de confirmation concédés en 955 et 962 aux Saints- 
Étienne-et-Silvestre de Rome (??). Nous avons donc là un termi- 
nus ante quem. 

La subordination dont il vient d'étre question ne fut peut- 
étre pas unique en son genre. Le privilége de fondation des 
Saints-Étienne-et-Silvestre (761) parle d'aliqua monasteria et 
venerabilia loca placés avec tous leurs biens sous la dépendance 
de la fondation de Paul 1° (?5). Il ne précise cependant pas 
quels sont ces monastéres et autres sanctuaires. Il faut attendre 
le milieu du X* s. pour étre mieux informé à ce sujet. Mais on 
ignore malheureusement si, à l'époque, Saint-Silvestre (nous 
appellerons ainsi notre monastére, désigné alors sous le titre 
des Saints-Étienne-Denys-et-Silvestre qui appellatur Cata Pauli) 
était encore une maison «grecque » (^^). C'est donc plutôt à 
titre indicatif que nous ferons état ici des priviléges de confir- 
mation concédés en 955 et en 962 au monastère (^5). Ces docu- 
ments montrent que le couvent possédait alors diverses 
églises (5%) et deux monastères. L'un, dédié à S. Valentin, se 
trouvait entre la porta Flaminia et le pont Milvius, dans une 
zone où Saint-Silvestre possédait des biens importants ($9). On 
ne peut malheureusement pas déterminer quand il fut 
fondé (f!), on ignore également s'il fut dès l'origine placé sous 
la dépendance de Saint-Silvestre (62) et s’il s'agissait d’une mai- 
son «grecque» ou latine (6). L'autre est un monastère de 
Bomarzo (province de Viterbe) dédié à S. Terentianus. Il avait 
été autrefois une possession du monastére de Saint-Laurent 
hors les murs qui en avait apparemment conservé la propriété 
formelle ($^. — Saint-Laurent, qui sous le titre des Saints- 
Étienne-et-Cassien avait été confié à une communauté helléno- 
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phone en 847/855 ($5), était passé aux Latins avant 936/942 
puisqu'il fut un des monastéres réformés par Odon de 
Cluny ($5). — Ce monastére de Bomarzo ne semble pas connu 
par ailleurs (#7) mais il s'agissait sans doute d'une maison latine 
car S. Benoit figurait parmi les éponymes de ses cellae (55). 

D'autre part, parmi les maisons masculines et féminines 
latines qui se trouvaient à l'intérieur des murs et n'étaient pas 
attachées à une église principale, la liste de 807 mentionne un 
oratorium sanctae Mariae qui ponitur in monasterio Aque Sal- 
viae (9). Comme l'ordonnance de cette partie de la liste est 
strictement topographique, on devrait chercher l’orato- 
rium/monasterium en question entre la via Appia et le mont 
Aventin (7°), à moins de conclure à une anomalie. — Le 
monastére ne serait autre dans ce dernier cas que Saint-Anas- 
tase ad Aquas Salvias (7'), où se trouvait un sanctuaire dédié à 
siinte Marie (72). Or, une Marozza, abbatissa venerabili 
monasterii Sanctae Dei Genitricis Marie et Sancti Nicolai, con- 
fessoris Christi, qui appellatur in Aqua Salvia, apparait dans un 
acte de 992 (75) et il y avait au ХШ“ s. une église Saint-Nicolas 
de Aqua Salvia, qui était précisément située au pied de l'Aven- 
tin, près de la porte Saint-Paul (^. Bien que les différences 
d'époque incitent à la prudence, il n'est pas interdit de mettre 
en relation les trois mentions comme le fait Phillips (^5). Ce 
dernier estime que le monasterium Aque Salviae en question 
était une dépendance « grecque » de Saint-Anastase (75) qui, on 
le sait, fut occupé par des moines hellénophones de la première 
moitié du VII‘ s. au ХІ] s. (^). Sa place dans la liste de 807 
nous incite plutót à voir en lui une dépendance latine du 
célèbre couvent situé aux Aquae Salviae (5). Nous ne sommes 
toutefois pas en mesure d'étayer davantage cette hypothèse. De 
toute maniére, l'exemple incontestable de Saint-Silvestre du 
Soracte suffirait à illustrer notre propos. 


Nous avons noté, dans notre premier chapitre, que certains 
monastéres latins passérent à des communautés grecques ou 
orientales durant la période envisagée. — La réciproque eut 
lieu à partir de la fin du IX* s. ou du début du Х s. (°). — Il 
s'agit du couvent appelé Renati, dans la premiére moitié du 
УП“ s. (59), de Saint-André in Clivo Scauri, vers 715/731 au 
plus tard (*!), de Saint-Étienne et de Saint-Cassien en 
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847/855 (*?), et peut-être de Sainte-Agnès ad Duo Furna, si ce 
dernier fut bien adjoint à Sainte-Praxède en 817/824 (9). Le 
biographe de Léon IV souligne la désolation dans laquelle 
Saint-Étienne et Saint-Cassien étaient tombés faute de res- 
sources au moment ой ils furent réunis et confiés à des 
« Grecs » (5^). C'est trés probablement une situation semblable 
qui fut à l'origine des trois autres transferts d'observance (5?) 
car, durant notre période, il n'est pas rare de trouver des 
monastères latins à l'abandon (75). Les maisons latines étaient, 
en effet, trés nombreuses, mais souvent modestes. Dans bien 
des cas, leur patrimoine n'était pas suffisant pour leur per- 
mettre de survivre sans les secours des papes ou de l'aristocra- 
tie locale OT. Il se peut aussi que attrait, qui — à Rome, sans 
doute plus qu'ailleurs — devait étre forcément exercé par la 
carrière cléricale, ait contrarié bon nombre de vocations 
monastiques. En tout cas, il ne manquait pas de fondations à 
restaurer et les Latins ne suffisaient apparemment pas à la 
táche. On fit donc appel aux « Grecs» disponibles sans 
s'inquiéter de ce qui les distinguait de leurs confrères latins (8%), 


Au IX* s. — et, semble-t-il, essentiellement dans la seconde 
moitié du siécle — il arrivait, à Rome comme ailleurs en Occi- 
dent, que des monastéres étaient confiés à des clercs séculiers 
notamment à titre de compensation ou de récompense. Ainsi, 
l'ancien cardinal prétre Anastase (Anastase le Bibliothécaire), 
qui avait été déposé en 853, fut quelques années plus tard 
institué abbé de Sainte-Marie au Transtévère (8%). Vers 874, 
l'évêque Martin de Nepi fut, en raison de ses mérites, placé à 
la tête du monastère Saint-Martin (9%). Il s'agissait là de mai- 
sons latines (°!). Mais des monastères «grecs» de la ville 
furent également confiés de temps à autre à des abbés com- 
mendataires. Or, ceux-ci étaient pour Ja plupart, sinon tous, des 
Latins puisque l'élément hellénophone avait perdu toute 
importance au sein du haut clergé (??). Dans le dernier livre de 
sa Vie de S. Grégoire (rédigé en 875/876) (°), Jean Diacre 
mentionne trois abbés commendataires de Saint-André in Clivo 
Scauri qui était encore occupé par des moines « grecs » (?*). Le 
premier dont il parle est Mégiste, évéque d'Ostie et bibliothé- 
caire du siége apostolique. Il fut abbé du monastére sous 
Léon IV (847-855) (5). Il ne conserva pas son abbatiat jusqu'à 
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sa mort (après 857) (°$): sous le même pontificat, il fut rem- 
placé par un higoumène appelé Anastase (?'). — Le nom porté 
par l'évéque ne doit pas faire illusion, car depuis longtemps les 
Latins étaient souvent désignés par des anthroponymes 
grecs OD. — Sous Benoît III (855-858), le monastère avait à sa 
tête un certain Lucidus Ficulinus (sic) episcopus (°°). Il habitait 
à Rome, non loin du Tibre, à proximité d'une église dédiée 
aux SS. Cyr et Jean. Lors d'une épidémie, il prit l'habit monas- 
tique dans le couvent qu'il dirigeait et y décéda (199). On a fait 
de Lucidus un évéque de Ficulea en Sabine sans s'apercevoir 
que ce lieu n'a jamais été un siège épiscopal (!°!). On a égale- 
ment considéré Ficulinus comme un surnom (!%). En réalité, il 
faut lire Ficuclinus et notre personnage n'est autre qu'un 
évêque de Cervia, siège de Romagne placé alors sous la juridic- 
tion immédiate de Rome (!!?). Enfin, au moment méme où 


жа Kar EE a ў . PU 8 : 
Jean écrivait, l'évéque d'Anagni, Zacharie, était abbé de Saint- 


André (1%). C'était un Romain de noble famille (195). En 863, 
il avait été démis de son épiscopat pour avoir, en tant que 
légat pontifical à Constantinople, en 860/861, donné son 
accord à la déposition du patriarche Ignace (195). II s'était vu 
confier par Nicolas 1“ (858-867), en guise de dédommagement, 
l'abbatiat du monastère en question (!°?). Il le conserva après 
sa réhabilitation entre 867 et 872 (1%). En 879, il accéda à la 
charge de bibliothécaire du siége apostolique à la suite d'Anas- 
tase ('9%). On notera qu'il ignorait le grec (!!9). 

Un autre monastére «grec», Saint-Érasme (!!), eut cer- 
tainement aussi, vers la méme époque, des abbés commenda- 
taires. Un document de. 850 mentionne comme abbé du 
couvent un évéque appelé Nicolas (!!?). Comme il n'y a qu'un 
seul évêque de ce nom, celui d'Anagni, parmi les signataires 
des Actes du concile romain de 853 (!!°), il est tentant de 
l'identifier avec notre personnage. Nicolas d'Anagni est égale- 
ment connu par sa participation à la tentative qu'Anastase le 
Bibliothécaire fit, en 855, pour s'emparer du trône pontifi- 
cal (!!^). D'autre part, on trouve à la tête du même monastère, 
en 866, un scriniarius de l'Église romaine appelé Zacharie (!!°) 
dont on ne peut malheureusement rien dire — il y avait à 
l'époque plusieurs scriniarii de ce nom (!!6). 

Répétons-le, ces personnages étaient selon toute vraisem- 
blance des Latins. La chose est méme certaine en ce qui con- 
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cerne Zacharie d'Anagni. Les différences de langue et de cou- 
tumes ne devaient pas soulever de difficultés majeures car un 
praepositus — un membre de la communauté monastique et 
donc un moine hellénophone selon toute vraisemblance — 
remplaçait l'abbé commendataire (!!7) qui, comme le montre 
l'exemple de Lucidus de Cervia, ne résidait pas d'ordinaire 
dans son monastére. Cette situation — dont l'extension nous 
est malheureusement inconnue (!!8) — n'était pourtant pas 
saine et elle contribua peut-étre au déclin de certaines maisons 
« grecques ». Nous y reviendrons (!!°). 


Un des traits essentiels du monachisme à Rome était 
l'importance attachée à 1а psalmodie liturgique (120). Les 
moines des monastéres dits basilicaux étaient chargés de chan- 
ter l'office dans une basilique ou un titre voisins (!?!). Ces reli- 
gieux appartenaient surtout à des fondations latines (7^). П eût 
été paradoxal de préférer des Grecs pour cette tâche quand des 
Latins pouvaient l'assumer, et ce d'autant plus qu'aucune des 
églises auxquelles était attaché un des couvents en question ne 
se trouvait dans le quartier « grec » (!?3). La préférence était 
toutefois sans exclusive. Saint-André in Clivo Scauri parait 
bien, en effet, avoir été en relation avec le titulus Pammachi 
(Saints-Jean-et-Paul) (5). Pascal I* (817-824) chargea une 
communauté hellénophone d'assurer en grec la psalmodie dans 
un autre titre: Sainte-Praxède (75). Enfin Léon IV (847-855) 
installa des moines « grecs » aux Saints-Étienne-et-Cassien pour 
chanter l'office dans une des plus vénérables basiliques de 
Rome, Saint-Laurent hors les murs (!?6). 


Deux bréves comparaisons encore. Alors que le Latin Gré- 
goire II (715-731) avait installé des moines « grecs » dans sa 
propre demeure, transformée en monastère (!?7), son successeur 
le Syrien Grégoire III (731-741), installa une communauté latine 
dans le couvent qu'il avait fondé (!?5). D'autre part, Pascal I° 
(817-824), qui avait transféré d'importantes reliques dans les 
églises dédiées à Ste Praxéde et à Ste Cécile, institua auprés de 
chacune un monastére pour y chanter l'office. Le premier était 
« grec » (79) ; le second, latin (°°). C'est dire combien il faut 
éviter d'attacher une importance excessive à la séparation entre 
les maisons « grecques » et latines sur le plan institutionnel. 
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À ce stade de l'enquéte, il ne nous est pas encore loisible de 
mettre en évidence tous les facteurs qui expliquent la faveur 
dont les moines «grecs» jouirent d'ordinaire. Certains per- 
mettent cependant de comprendre l'effacement partiel de la 
distinction dont il a été question au début de ce chapitre. C'est 
donc le moment de les évoquer. 

On a parfois qualifié les moines hellénophones installés à 
Rome de « basiliens » (!?!). C'est là, on le sait, une appellation 
à proscrire. L'expression ordo sancti Basilii n'apparut qu'au 
ХП s. ; elle fut couramment utilisée par la curie romaine, à 
partir du siécle suivant, pour désigner les moines italo-grecs. 
Cette qualification, qui actuellement encore ne peut pas étre 
étendue aux moines des Églises orthodoxes, ne saurait pas a 
fortiori étre utilisée pour notre époque. En Orient chaque 


,,monastére avait, et a encore, sa propre règle, qui peut, certes, 
e. OOO. X : 
s'inspirer des prescriptions de S. Basile ('??). И n'y a aucune 


raison de croire qu'il en allait autrement dans nos monastères. 
Observant la généralisation de l'emploi de la régle de S. Benoit 
dans les maisons latines de la ville, Ferrari s'est demandé si les 
couvents « grecs » de Rome ne sont pas arrivés, pour leur part, 
« to a final and exclusive acceptance of the rule of St. Basil as 
the best expression of their monastic ideals » (??). Nous ne le 
croyons pas. L'évolution était, on vient de le voir, contraire à 
l'esprit méme du monachisme gréco-oriental. Du reste, les 
typica des monastères italo-grecs, qui ne furent pourtant pas 
rédigés avant le XII* s., montrent assez par la diversité de leurs 
sources d'inspiration (?*) que l'hypothése n'est pas plau- 
sible (12°). 

Selon Ferrari encore, ce fut seulement au X* s. que 
s'affirma, dans les monastéres latins de Rome, la tendance à 
employer la règle de S. Benoit à l'exclusion de toute autre (1%). 
Feu M. Masai avait eu l'obligeance de nous faire savoir que 
des recherches en cours l'amenaient à revoir ce point de vue. 
Selon lui, la Regula Benedicti bénéficia — sans exclure toute- 
fois les autres règles (TT — d'une nette préférence auprès des 
moines latins de Rome dès le УП“ s. (5) et son emploi se 
généralisa vraisemblablement à l'époque carolingienne (!??) ; 
cette adoption se fit cependant sans rigidité et s'accommoda de 
la diversité des coutumiers des monastéres. De toute maniére, 
si les divergences s'estompérent peu à peu au cours de notre 
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période, elles ne disparurent pas complétement. On comprend 
mieux dés lors la tolérance romaine à l'égard des régles et des 
coutumes des moines « grecs » (!°°). Ainsi, la réflexion émise 
par Ferrari à propos de l'installation d'une communauté 
«grecque » auprés de Saint-Laurent hors les murs (847/855) 
reste parfaitement valable: « To be a good monk it was still 
only necessary to live “ canonically " or “ regularly ”. And this 
the Greeks could do as well as the Latins » (1). 

Du reste, les monachismes latin et «grec» élaient alors 
moins éloignés l’un de l'autre qu'on ne pourrait le croire (!?). 
Et, si, apparemment, on n'assista pas encore à une réelle inter- 
action des deux spiritualités comme ce fut le cas à Saint-Alexis 
dans le dernier quart du X* s. (UL on ne peut nullement par- 
ler d'ignorance réciproque. La traduction latine des prescrip- 
tions de S. Basile était largement diffusée en Occident ('**). Un 
manuscrit de cette traduction, datant de la fin du VII* s. ou du 
début du УШ s. et conservé actuellement à Léningrad, pour- 
rait bien être attribué à Rome (!5). D'autre part, le pape 
Zacharie (741-752) avait fait connaitre aux « Grecs » qui ne 
savaient pas lire le latin la Vie de S. Benoit en traduisant pour 
eux les Dialogues de S. Grégoire (!^5). 

Il faut tenir compte aussi du respect voire méme de l'admi- 
ration et de l'engouement suscités à Rome par certains moines 
grecs ou orientaux. Un moine persan, qui avait fait un pèleri- 
nage aux tombeaux des SS. Pierre et Paul, raconta à Jean 
Moschos que Grégoire le Grand (590-604) s'était. prosterné 
devant lui (147). Lors de leurs séjours respectifs dans le troi- 
sième quart du УШ s., pendant la seconde période iconoclaste 
et de 875 environ à 893, S. Hilarion l’Ibère (!45), S. Grégoire le 
Décapolite ('49) et S. Blaise d'Amorium (OUT) auraient attiré les 
foules par leurs miracles. Les récits des Vies de S. Hilarion et 
de S. Grégoire sont trop banals pour qu'on s'y arréte. Celui de 
lhagiographe de S. Blaise, bien informé sur le long séjour 
romain de son héros (!?'), est plus intéressant. L'auteur — qui 
montre, par ailleurs, la considération dont Blaise jouissait 
auprès du pape (?) — profite de l'occasion pour souligner les 
contacts du saint avec des membres de l'aristocratie locale: 
c’est à leur demande qu'il accomplit deux miracles (??). De 
telles relations sont parfaitement plausibles et un sentiment 
d'estime ne fut sans doute pas étranger à la faveur dont les 
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moines hellénophones jouirent auprès de nombreux papes 
latins. Notons encore que la volonté de conserver à Rome le 
corps de Constantin-Cyrille (f 869) et la solennité de ses funé- 
railles (5^) attestent la popularité de l’« apôtre des Slaves ». Il 
est vrai que ce dernier avait apporté les prétendues reliques de 
S. Clément. Nous en reparlerons (155), 

On sait enfin qu'en 554, Justinien confirma pour l'Italie la 
validité des constitutions impériales et des textes de la jurispru- 
dence classique repris dans ses compilations et — fait plus 
important pour notre propos — qu'il étendit à ce pays les lois 
promulguées dans la suite (59). Les citations du Corpus Juris 
Civilis sont nombreuses dans les lettres de Grégoire le Grand ; 
les plus fréquentes ont trait à la Novelle 123 relative aux 
évêques, aux clercs et aux moines (7), Dans ces conditions, on 

„реш supposer qu'à l'époque byzantine au moins, la législation 


E y Së S А A х , 
de Justinien contribua à offrir une base commune à l'organisa- 


tion des monastères « grecs » et latins de Rome (12%). 
On comprend mieux dés lors que les moines « grecs » n'ont 
pas fait l'objet d'une véritable ségrégation. 


РА 


Passons à l'étude du temporel des monastères «grecs» et 
voyons si elle illustre également leur intégration au sein du 
monachisme romain et si elle permet de se faire une idée de 
leur importance. 

П n'est guère besoin de rappeler que le temporel des monas- 
téres de Rome ne fut jamais comparable à celui des grandes 
abbayes italiennes comme le Mont-Cassin, Saint-Vincent au 
Volturne, Subiaco, Farfa, Bobbio... Les monastères de la ville 
étaient trés nombreux mais souvent aussi, répétons-le, fort 
modestes. Il n'était méme pas rare d'en trouver laissés à l'aban- 
don faute de ressources suffisantes (!5°). À l'échelle romaine, 
certains toutefois étaient riches. Tel était notamment le cas de 
la plupart des maisons « grecques ». 

Nous avons vu que l'échelle des poids des luminaires 
d'argent (coronae ou canistra) donnés aux monastères en 807 
permet de déterminer quelle était alors l'importance réelle de 
chaque couvent (16°). Les poids des coronae offertes aux mai- 
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sons « grecques » s'ordonnent de la sorte : 1) Saint-Saba (8 livres 
et 10 onces) ; 2) Saint-Anastase (8 livres et 4 onces 1/2); 3) 
Saint-Silvestre (6 livres et 3 onces); 4 et 5) Saint-André et 
Sainte-Agathe (5 livres); 6) Saint-Érasme (4 livres et 
2 опсеѕ) (!%!). Parmi les monastères latins dont les moines 
étaient chargés de l'office dans les églises principales, seul 
Saint-Pancrace iuxta basilica Salvatoris, «il più antico monas- 
tero appartenente alla più importante chiesa di Roma » (9^), 
теси{ une corona dont le poids s'élevait à 5 livres et 
6 onces (155). Les quatorze autres couvents furent gratifiés de 
canistra pesant de 4 livres et 2 onces (pour Saint-Martin iuxta 
beatum Petrum apostolum) à 2 livres (!%). Avec un canistrum 
de 5 livres et 6 onces, le couvent de Sainte-Euphémie-et-de- 
l'Archange iuxía titulum Pudentis constituait une excep- 
tion (1#5) parmi les vingt-trois autres fondations masculines 
latines situées à l’intérieur de la ville : le poids des canistra qui 
leur furent concédés variait de 3 à 2 livres (1#®). Les trois cou- 
vents latins dont les moniales exerçaient certaines activités dans 
des églises principales reçurent des canistra pesant respective- 
ment 5 livres et 6 onces, 5 livres, 2 livres et 6 onces (1®7). Enfin 
la maison féminine grecque (Saint-Grégoire in Campo Martis) 
fut gratifiée d’un canistrum de 3 livres (!5*). 

On constate d'emblée que Saint-Saba, Saint-Anastase et Saint- 
Silvestre, trois fondations « grecques », étaient les principaux 
monastères de Rome еп 807 (!5?) et que, dans son ensemble, le 
groupe des maisons masculines « grecques » occupait une place 
privilégiée. Son importance était donc considérable à l'échelle 
romaine. Il faut cependant tenir compte d'un fait : les couvents 
latins étaient bien plus nombreux et, parmi eux, les monastéres 
basilicaux occupaient une position considérable moins sans 
doute par l'importance relative de certains que par leur 
nombre et leurs relations avec de vénérables sanctuaires (!"?). 
Une réflexion à ce propos. Nous avons déjà fait allusion à la 
préférence, du reste sans exclusive, qui était accordée aux 
moines latins pour l'office dans une basilique ou un titre. Cette 
préférence contribua, selon nous, à empécher la multiplication 
des maisons «grecques » Comme elles étaient moins nom- 
breuses, elles devinrent généralement plus riches (!!). 

On aimerait brosser un tableau des possessions des divers 
monastères « grecs » à Rome du УП° s. à la fin du IX* s. C'est 
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hélas tout à fait impossible pour la plupart d’entre eux. On ne 
connaît rien du temporel du couvent appelé Boetiana, de Saint- 
Anastase ad Aquas Salvias (7°), de la Domus Arsicia, de Saint- 
Césaire in Palatio et, pour notre période (!?), du monasterium 
Renati, de Saint-Saba, de Saint-Grégoire (Sainte-Marie) in 
Campo Martis enfin. On n'est guére mieux informé en ce qui 
concerne Sainte-Agathe de Subura, Sainte-Praxéde, les Saints- 
Étienne-et-Cassien et Saint-André in Clivo Scauri. Le Liber 
Pontificalis fait allusion aux biens-fonds reçus par le premier ; 
il affirme aussi que les deux suivants furent richement posses- 
sionnés (17) ; mais on n'en sait pas davantage (7). Pour Saint- 
André, on peut seulement mentionner deux faits: en 587 — 
alors qu'il était une maison latine — il reçut de Grégoire le 
Grand une partie de trois fundi situés sur le territoire de 


: : (176ү. : : : . 
noh ); trois siècles environ plus tard, Jean Diacre men- 
tonne un fundus du monastère auprès de la via Ostiensis (177). 


П faut donc se résigner à ne traiter ici que de Saint-Silvestre et 
de Saint-Érasme. 

Le privilège de fondation de Saint-Silvestre (761) nous 
apprend que le pape Paul 1° avait donné au monastère des 
massae (de « grands ensembles fonciers... faits d'un semis assez 
láche d'exploitations paysannes gravitant en nébuleuses plus ou 
moins denses autour des centres domaniaux ») des casalia 
(grands domaines), d'autres fonds de moindre étendue, des 
vignes, des potagers, des oliveraies, des salines, des pécheries, 
des moulins et d'autres immeubles, des esclaves et du 
bétail (17°). П fait état également, nous l'avons vu, de monas- 
téres et d'autres sanctuaires placés avec tous leurs biens sous la 
juridiction du couvent (7). Mais il n'entre malheureusement 
pas dans les détails et il faut attendre les privilèges de confir- 
mation de 955 et de 962('*) pour être informé avec précision 
sur le temporel de Saint-Silvestre. — On sait seulement 
qu'entre-temps ce dernier s'était vu confier et puis retirer les 
couvents du mont Soracte (!*!). Quant à la donation attribuée 
à Serge II (844-847) dont il a déjà été question en note, sa 
véracité est trop sujette à caution pour qu'on puisse en tenir 
compte ісі ('#2). — Ces deux privilèges se placent toutefois 
aprés le principat d'Albéric (932-954). Or, pour des raisons 
politiques et méme militaires, le prince se soucia de rétablir et 
de renforcer le patrimoine des monastéres importants dure- 
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ment touchés par la crise de la fin du IX* s. et du début du 
X* s, (13). Comme Saint-Silvestre fut au nombre des maisons 
favorisées (184), les documents de 955 et de 962 ne permettent 
guére de reconstituer le temporel de la fondation de Paul I* à 
notre période. De plus, on ignore si le couvent hébergeait 
encore des moines hellénophones (55). IL n'est toutefois pas 
inutile d'examiner briévement la répartition des biens du 
monastère (186) et de se demander si elle ne répondait pas à 
une certaine logique, car, en l'occurrence, elle permettrait de se 
faire une idée de la structure du temporel de Saint-Silvestre 
dés notre époque. 

Au milieu du X* s., Saint-Silvestre avait diverses propriétés à 
l'intérieur de la ville, surtout dans la cinquième région ecclé- 
siastique (57) où il était situé (18). Il y possédait la colonne de 
Marc-Aurèle (18%), le mausolée d'Auguste (avec l'église Saint- 
Ange à son sommet ainsi que les vignes et les terrains aux 
alentours) (190), l'église Saint-Nicolas de Arcionibus ou de Tofis 
(avec tous ses biens) (1?!) et l'église Saint-Blaise de Penna (avec 
une rue et des terrains dans les environs) (??). Il avait égale- 
ment quelques moulins le long du Tibre (!??). 

À l'extérieur des murs, dans les environs immédiats de la 
ville, Saint-Silvestre se voyait confirmer la possession d'impor- 
tants biens du cóté de la via Flaminia, c'est-à-dire dans le pro- 
longement de l'essentiel de ses propriétés urbaines. Il y possé- 
dait le monastére Saint-Valentin, le pont Milvius ainsi que 
plusieurs biens-fonds — dont deux casalia — situés entre la 
porte Saint-Valentin (la porta Flaminia) et le pont ('**). П avait 
également des terres le long de la via Salaria, non loin du pont 
qui franchissait l'Aniene (??) ; le long de la via Nomentana, au- 
delà du pont jeté sur la méme riviére — il s'agissait en l'occur- 
rence d'un casale (5) — ; auprès de la porte Saint-Jean (porta 
Asinaria) et enfin le long de la via Latina jusqu'au dixième 


mille (!°?). 
Le monastére avait encore des possessions, dont un casale, 
plus au sud — dans les territoires d'Albano et de l'Ariccia 


(dans l'actuelle province de Rome) (?*) — ainsi que dans la 
zone littorale (°°). Mais c'était surtout au nord du Latium qu'il 
était le plus richement possessionné. Il avait des biens auprés 
de la via Flaminia, à environ quatorze milles de la ville (2%); 
dans le territoire appelé Collinense, longé par le Tibre et tra- 








Sl 
КТ 


Dd 


i ү e 


WIE 
| 




































































94 SÉPARATION ET CONTACTS : THÉORIE ET RÉALITÉ 


versé par la via Flaminia et la via Tiburtina (2%!) ; dans ceux de 
Sutri (2%), Nepi (2%), Gallese (2%), Orte (2%) et Bomarzo (?95) 
(tous les cinq dans l'actuelle province de Viterbe) ; en Sabine 
enfin CTT, Parmi ces biens on trouve plusieurs casalia et deux 
massae. 

Des traits fondamentaux se dégagent de ce tableau. Dans la 
seconde moitié du X° s., Saint-Silvestre était riche — ceci, bien 
sür, à l'échelle romaine —. L'essentiel de ses biens urbains se 
concentrait au nord de la ville, dans la cinquiéme région ecclé- 
siastique où il était précisément situé. C'est dans leur prolonge- 
ment que se trouvait la majorité des autres possessions du 
monastére. Celles-ci étaient, il est vrai, bien plus dispersées 
qu'à l'intérieur des murs. Le couvent avait des biens le long de 
la via Latina, dans la région des Castelli romani et dans la zone 
littorale. Ses possessions étaient pourtant plus nombreuses dans 
D zone suburbaine nord et dans la partie septentrionale du 
Latium, à proximité des grandes voies romaines et de l’impor- 
tante route fluviale du Tibre (2%) — d’où l'importance, pour le 
monastère, du pont Milvius, un point de péage qui commandait 
non seulement la via Flaminia et la via Cassia mais également 
« tout le trafic fluvial de Rome avec le Nord du Latium » (79?) — 
Bref, on retrouve, sur une plus grande étendue, le « caractère 
zonal» de la répartition de la propriété médiévale autour 
de Rome auquel Coste a fait récemment allusion (?!9). La 
structure du temporel de Saint-Silvestre n'avait donc rien 
d'extraordinaire et on peut penser que fort tót, sinon méme dés 
l'origine, la situation du monastére au nord de la ville eut des 
incidences sur la répartition géographique de ses ue: 
Comme il avait été richement possessionné par Paul I" à 
diversis locis et civitatibus (?!') — et donc pas seulement à 
Rome et dans ses environs immédiats —, comme il occupait, 
en 807, la troisième place parmi les monastères de la ville, nous 
croirions volontiers que les caractéristiques fondamentales de 
son temporel au X* s. ne différaient guère de celles de la 
période précédente quelle qu'ait été l'histoire particuliére de 
chacun des biens énumérés en 955 et en 962 (2'?). 

Passons au temporel de Saint-Érasme. Il y avait dans ce 
monastére une importante inscription grecque contenant une 
liste de biens. Au ХІ s., une copie du texte fut insérée, avec sa 
traduction latine, dans le registre de Subiaco. — En 938, Saint- 








SÉPARATION ET CONTACTS : THÉORIE ET RÉALITÉ 95 


Érasme, alors à l'abandon, avait été confié à la célébre maison 
bénédictine OI". — De Rossi fut assez heureux, au siècle 
passé, pour retrouver un fragment de l'inscription au-delà de la 
porte Pinciana, dans une vigne des monts Parioli, ой le marbre 
avait été transporté à l'époque moderne. Ce fragment a disparu 
aujourd'hui mais le grand archéologue avait fait une édition 
critique de l'inscription d’après le morceau découvert, le 
registre de Subiaco et d’autres copies du ХУІ s. et du XVII s 
Ce texte fut communiqué à Duchesne, qui le reproduisit dans 
son édition du Liber Pontificalis (2'*). Il fut encore publié, 
aprés la mort de de Rossi, par Gatti, qui l'accompagna d'un 


216 
commentaire (2'5). Camobreco le reproduisit à nouveau (^^). 
Le voici tel quel : 


"Үл Oto80oiou £Aayíctoo roeofvtégov ёүобфтсоу tà Фубната 
тбу фма/кӧу xooaotíov тоб dyiou kai £vóóbou є{воон@оторос 
'"Egáopov. Kogvipikts / xáyrig: Bug: "Qmiévov: фобубос”Афот- 
«óvig Kai тр tò flaAouufági- "Qvopgá/vov: 'OAzo&vov: Патбуоу: 
фобубос ’Avtikuis: Ilovmiviévov: Aovytävov шкобу- / Aovyiävov 
uéya: Magniopétouka: Aakkovpeyiávov: Bovéitovàa : фобубос / 
Патовууоу- Моокцйуоу- KovagtiMávov: Ma&uu&vov- Касафко- 
ойта- / фобубос Моокійхоу· Тессєраобоооџ· "Apirov: Kaoténc: 
фобубос Гойфтіс: / фобубос KavkeAlrovaa: фобубос Утоооноа- 
кіаха. 


On trouvera en note la traduction latine de ce texte (^!"). 

Il est nécessaire d'examiner la liste en question avant d'envi- 
sager la date de l'inscription. La moitié des biens-fonds subur- 
bains (лообстєіа) énumérés ne paraissent pas pouvoir être 
localisés (?!5). La situation de quelques autres est fort incer- 
taine (2!9). Le reste des possessions pose moins de problèmes. 
Voici leur localisation approximative en commengant par la via 
Ostiensis. C'est sans doute à gauche de cette route, vers le 
sixieme mille, parmi les terres proches de la petite riviére 
Albano, que le monastère possédait le bien-fonds appelé 
Касоферойта (ad Casa Ferrata) (2%). Le long de la via Appia 
cette fois, vers le neuviéme mille, aux confins du territoire 
d'Albano, on trouvait le bien-fonds dit c tò ПалооиВбоху (in 
Palumbara) (??'). Le фобубос X:povuakiava (fundum Struma- 
ciana) s'étendait à proximité de la porta Latina et de la porta 
Metrovia (222). Le bien-fonds appelé MagpooátovAa (Marmula- 
tula) était situé un peu plus loin, entre la via Appia et la via 
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Latina (^?). Le long de cette dernière, on trouvait encore, au 
sixième mille, le fundus Bellicus — Bü (Rillicis) — (22%), 
ainsi que, vers le dixiéme mille, dans le territoire de Tusculum, 
l''Qmávov (Opinianon) et le podvôoc "Aggiwávic (fundus Afri- 
cano) (22°). À quelque trois kilomètres de Rome, entre la via 
Latina et la via Labicana, mais plus prés de celle-ci, Saint- 
Érasme possédait encore le фобубос KavkeAAGtovAa (fundum 
ad Cancellatula) (22%). Enfin, entre la via Labicana et la via 
Praenestina, passé le neuvième mille, le monastère détenait 
deux biens-fonds voisins, le Патбуоу (Pantanon) et le фобудос 
Iofions (ad fundum Grifis) (227). 

Comme on ne peut localiser qu'une partie des possessions 
dont l'inscription dresse le catalogue, il serait imprudent de 
conclure de facon trop catégorique. On aura cependant cons- 


_taté que la plupart des possessions localisables se trouvaient au 
E ^d 3 , H А 1 
sud et à l'est de Rome. Or c'est également le cas des biens- 


fonds mentionnés dans des actes — recopiés eux aussi dans le 
registre de Subiaco — datant de la période «grecque» du 
monastère (22*). Ainsi, sous Paul E" (757-768), l’évêque de 
Tivoli accense à Anastase, abbé (higouméne) de Saint-Érasme, 
une ferra in qua sunt arbores olivarum numero XX [..] ex cor- 
pore terre predicte ecclesie Tyburtine posita in civitate Tybur- 
tina... miliario ab urbe Roma plus minus XX... Nec non et alias 
arbores olivarum numero XXV, positas in fundum qui appellatur 
Casella iuxta sanctum Severinum, iuris predicte ecclesie, milia- 
rio XX et a civitate Tyburtina miliario plus minus 11° (22°). Le 
4 septembre 821, l'abbé de Saint-Érasme, Palumbus, concéde 
pour trois générations à Trasmundus, secondicier du siége 
apostolique, et à son épouse Philippa, un fundum qui appellatur 
ad Septem Arbores.., iuris suprascripti venerabilis monasterii, 
positum via Tiburtina miliario ab urbe Roma plus minus 
quinto (CT En 850, l’évêque Nicolas, abbé de Saint-Érasme, 
donne au primicier Tibére un fundum qui appellatur Pionis... 
positum foris porta Latina miliario ab urbe Roma plus 
minus ПІ. Il reçoit en échange une terra sementaricia... prope 
basilica ubi sacratissimum corpus beati Christi martyris Sebas- 
tiani requiescit. (Saint-Sébastien hors les murs, sur la via 
Appia) (?'). En outre, trois autres documents du IX* s. con- 
cernent des fundi que nous connaissons déjà par l'inscription 
grecque : le fundus Stromachianus (??), le fundus Bellicus C) 
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ainsi que les fundi Africanus et Oppianianus (?*). — Les deux 
premiers actes consistent en des concessions pour trois généra- 
tions à des membres de l'aristocratie; le troisième, en une 
vente au monastère (23). — Enfin, au X° s., alors que Saint- 
Érasme dépendait de Subiaco, on voit apparaitre dans des 
actes qui le concernent, la mention d'un fundus appelé Quintus 
et Sancto Herasmo, situé au cinquième mille de la via Latina et 
inclinant vers la via Appia (23%). 

Le monastére se situait sur le Caelius, à proximité de Saint- 
Étienne le Rond (??), non loin par conséquent de la porta 
Metrovia et de la porta Latina. La concentration de ses biens 
au sud et à l'est de la ville, notamment auprés des deux portes 
en question, n'a donc rien d'étonnant. On peut légitimement 
supposer qu'il en fut ainsi dés les premiers temps du monas- 
tére. Aussi nous identifierons volontiers, aprés de Rossi et Fer- 
rari, les « biens-fonds suburbains achetés », les oviakà nooóc- 
ren de l'inscription, avec les casalia « acquis » par Adéodat 
(672-676) pour le couvent (2*#). 

À l'intérieur de la ville, le monastére possédait divers báti- 
ments, des ruines antiques, des jardins, des champs, des oli- 
viers, des arbres fruitiers situés dans son enceinte et dans les 
environs (???). 

Nous aurons à revenir sur les quelques actes relatifs à Saint- 
Érasme et notamment sur les concessions à longue durée de 
biens-fonds à des membres de l'aristocratie au IX* s. (24°). П 
suffit pour l'instant de retenir cette image d'un monastére 
« grec » richement possessionné, forcément en contact avec les 
autres grands propriétaires, clercs et laïcs, de Ја région 
romaine. 


La richesse (à l'échelle romaine) des monastères « grecs » 
suscite une question à laquelle on ne peut malheureusement 
pas donner de réponse précise. Les moines hellénophones tra- 
vaillaient-ils de leurs mains ? Le travail manuel ne devait guère 
étre à l'honneur parmi leurs confréres latins de la ville dont 
l'occupation essentielle était souvent la psalmodie litur- 
gique (^*^). Оп peut supposer qu'il en allait de méme des 
moines « grecs » psalmodiant à Sainte-Praxéde, à Saint-Laurent 
hors les murs, et peut-être aux Saints-Jean-et-Paul (2*?), ainsi 
qu'auprés du chef d'Anastase le Persan (?*?) et des reliques des 
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martyrs transférés à Saint-Silvestre (?**). Cela ne signifie pas 
que le travail manuel était fort prisé par les religieux helléno- 
phones qui pouvaient s'acquitter des heures canoniques de 
facon moins solennelle. Il est certain, par exemple, qu'au 
IX" s., Saint-André in Clivo Scauri disposait d'une familia (7*5). 
En fait, si on excepte la copie de manuscrits dont nous parle- 
rons plus loin (24%), nous n'avons trouvé, pour toute la période 
envisagée, qu'une seule mention d'une activité manuelle exer- 
cée par un moine: dans le dernier quart du IX* s., S. Blaise 
d'Amorium fabriqua des tissus de pourpre à Saint-Césaire (24). 
On remarquera à ce propos que la réforme stoudite avait remis 
le travail manuel en honneur dans certains monastéres byzan- 
tins (248). Or, les moines de Constantinople et des régions voi- 
sines s'établissaient volontiers à Saint-Césaire (771. Nous préfé- 
dens toutefois ne pas insister sur cette mention car, à la méme 
époque, il y avait dans le méme monastére un moine riche 
avec un esclave (250). 


On sait que la naissance de l'« État» pontifical s'accom- 
pagna de conflits entre l'aristocratie militaire et le clergé 
romains ainsi qu'entre diverses factions en leur sein (??'). Fer- 
rari et, à sa suite, Geertman ont attiré l'attention sur le rôle 
particulier joué par les monastéres « grecs » dans ces conflits 
locaux de la seconde moitié du УШ“ s. : ils servirent de prisons 
pour des personnages de marque (^^). Ainsi, en 768, l'antipape 
Constantin fut enfermé à Saint-Saba; son vice dominus, à 
Saint-André ; son frère enfin, à Saint-Silvestre (??). Trois ans 
plus tard, ce fut au tour des vainqueurs de 768, le primicier 
Christophe et son fils, le secondicier Serge, à étre emprisonnés 
dans des couvents « grecs » : le premier fut conduit à Sainte- 
Agathe, le second, à Saint-André (??^). Enfin, en 799, le pape 
Léon III fut d'abord enfermé à Saint-Silvestre, puis.à Saint- 
Érasme (255). Ferrari estime que «depending on the political 
inclination of the particular monastery at the time, the loyal or 
the opposing faction imprisoned their captives in Greek 
monasteries » (2%). Geertman ne partage pas ce point de vue. 
Selon lui, «i monasteri greci erano per definizione fedeli al 
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pontefice romano. Essi furono fondati per iniziativa degli stessi 
pontefici, oppure da monaci greci che presso i pontefici cerca- 
vano appoggio e protezione nel periodo dei conflitti teologici e 
politici dell'oriente.. La reclusione di Leone ШІ, prima nel 
monasterium Silvestri e più tardi nel monasterium Erasmi, 
contrasta con quanto detto soltanto apparentemente » [^y 
Bien que, dans l'ensemble, nous donnerions plutót raison à 
Geertman, nous ne sommes pas entiérement d'accord avec son 
interprétation de la participation des monastéres «grecs» à 
l'insurrection de 799. Elle mérite qu'on s'y arréte un instant. 

Le 25 avril 799, le pape Léon III devait conduire la litanie 
majeure dont le point de départ était fixé dans l'église Saint- 
Laurent in Lucina, un titre situé au Champ de Mars non loin 
du monastère Saint-Silvestre. Alors que le pape, venu du 
Latran, arrivait à Saint-Silvestre, il fut attaqué par des hommes 
en armes embusqués devant le monastére. Les conjurés jetérent 
Je pape à terre et tentérent de lui arracher la langue et de lui 
crever les yeux. Ils le trainérent ensuite devant la confession de 
l'église du couvent ой « ils lui arrachérent plus cruellement les 
yeux et la langue ». — On peut penser que le pape fut alors 
jugé et déposé. C'est sans doute dans ce contexte qu'il faut 
interpréter l'ablation de la langue et des yeux (5); elle fut 
d'ailleurs toute relative, comme on va le voir. — Puis, les con- 
jurés emprisonnérent Léon dans le méme couvent. Mais crai- 
gnant que le pape ne füt délivré par ses partisans, ils firent 
venir l'higouméne de Saint-Érasme. Ils le chargérent d'aller 
chercher Léon avec des gens de leur parti et de le conduire 
dans son propre monastére ой il fut enfermé sous bonne garde. 
En chemin, il avait miraculeusement retrouvé le parler et la 
vue. Il fut bientót délivré par ses fidéles qui le conduisirent à 
Saint-Pierre. Le duc de Spoléte, arrivé à Rome avec son armée, 
emmena ensuite le pape dans sa ville (2°). 

Cette insurrection est célébre et bien qu'on n'en discerne pas 
avec précision les raisons, deux points sont acquis: 1) Elle eut 
pour instigateurs des membres de l'aristocratie militaire et des 
clercs issus de celle-ci. — Contrairement à son prédécesseur 
Hadrien II (772-795), Léon III n'appartenait pas à ce groupe 
social. — 2) Elle ne visait nullement à rétablir des liens privilé- 
giés avec Byzance comme 1а participation des monastéres 
« grecs » l'avait fait croire (2%). Geertman insiste sur le peu de 
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garantie offerte par la réclusion à Saint-Silvestre et à Saint- 
Érasme. Il ajoute : a della scelta di monasteri greci come luogo 
per la detenzione di Leone UL pare si possa dedurre che i 
nobili capi della rivolta del 799 si consideravano. difensori di 
una causa legittima contro un pontefice che col suo operato si 
era messo fuori della legittimità » (2%). Cette explication est à 
la rigueur admissible en ce qui concerne Saint-Érasme ; elle ne 
suffit pas pour Saint-Silvestre. C'est dans cette maison que le 
pape fut maltraité.et sans doute déposé. C'est en la quittant 
qu'il recouvra miraculeusement le parler et la vue. Surtout, on 
ne comprendrait pas que les conjurés se soient embusqués 
devant le monastére s'ils ne bénéficiaient pas de complicités à 
l'intérieur. Le transfert de Léon III à Saint-Érasme ne s'oppose 
pas à ce point de vue car il était plus aisé de prévenir une 
ption du duc de Spoléte en déplaçant le pape au Caelius, loin 
de la porta Flaminia (9^). Bref, Saint-Silvestre au moins fut 
réellement impliqué dans la révolte. Or, on se souvient que le 
monastère avait été fondé en 761 par Paul I" dans sa propre 
demeure (263). Ce pape appartenait à l'aristocratie (2%). On 
peut donc penser que Saint-Silvestre était resté attaché au 
groupe social de son fondateur, et ce d'autant plus qu'il était 
situé dans le quartier aristocratique de la via Lata. 

On se gardera cependant de généraliser. Saint-Silvestre exis- 
tait depuis moins de quarante ans. Et surtout trois ans aprés 
que l'antipape Constantin fut enfermé à Saint-André, on con- 
duisit dans le méme monastére un de ses principaux adver- 
saires, le secondicier Serge. Ce dernier fait, que Geertman n'a 
pas manqué de relever, nous incite à lui donner en partie rai- 
son. Il montre à tout le moins que les moines hellénophones 
pouvaient se tenir à l'écart des luttes intestines et se conformer 
à la volonté du parti vainqueur, devenu forcément celui du 
pape «légitime » aprés sa victoire. L'appui matériel qu'ils rece- 
vaient de la papauté et le désir de s'assurer son aide dans les 
conflits religieux dont nous parlerons au chapitre suivant per- 
mettent de comprendre cette attitude. 


Ne quittons pas les groupes dirigeants sans noter une autre 
occasion de contacts : les monastéres hébergeaient de temps à 
autre des hótes latins de marque. Jean Diacre rapporte, en 
effet, que l’ex-archevêque Theutgaud de Trèves séjourna à 
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Saint-André in Clivo Scauri sous Hadrien II (867-872) (265). П 
nous apprend aussi qu'à la méme époque Suppo, comte du 
Picenum, un personnage considérable (755), descendait avec ses 
gens dans ce méme monastère lorsqu'il venait à Rome (267). 


* * 


L'assistance aux pauvres à présent. Jean Diacre raconte que 
sous Léon IV (847-855), à un moment de grave disette, l'higou- 
méne de Saint-André in Clivo Scauri suspendit deux coutumes 
de son couvent: nourrir quarante pauvres une fois l'an et, le 
jour de la fête de S. Grégoire (le fondateur du monastère), 
donner un repas et de l'argent à douze nécessiteux. Le premier 
usage aurait été institué par Grégoire lui-même; le second 
commémorait un miracle survenu de son temps (2%). Leur 
caractére vénérable suffit peut-étre à expliquer que Jean ne 
parle pas de la suppression d'autres pratiques charitables. Du 
reste, au chapitre précédent, le. diacre fait. allusion aux 
dépenses régulières du monastère pour les aumónes (28). Оп 
ne peut malheureusement pas en dire plus et on ignore tout 
des activités des autres котубђіа dans ce domaine. 

Au VIF s. et au début du VIII s. pourtant, les moines 
« grecs » de la ville jouérent un róle fondamental dans l'assis- 
tance aux nécessiteux: Rome leur doit, selon toute vraisem- 
blance, l'introduction des monasteria. diaconiae, bientót appelés 
simplement diaconiae, c'est-à-dire d'institutions originellement 
de type monastique dont la fonction essentielle était la distri- 
bution de vivres et d'aumónes aux pauvres (279). À vrai dire, 
s'il est acquis que ces diaconies — qui pendant plusieurs siécles 
n'eurent rien à voir avec le collège des diacres (27!) — sont 
d'origine orientale (272), l'unanimité ne s'est pas encore faite 
sur la date de leur apparition et donc sur le róle joué par les 
moines dans celle-ci. Depuis les remarquables études de Mar- 
rou et de Bertolini (??), on admet généralement qu'elles furent 
introduites dans la ville au УП° s. CT Certains savants ėsti- 
ment pourtant encore qu'il y avait déjà des diaconies à Rome 
avant le pontificat de Grégoire le Grand (590-604). Nous 
n'insisterons pas sur les vues de Rouche qui pense que la 
matricule des pauvres (en substance, l'institution de bienfai- 
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sance qui, à l'époque mérovingienne, prenait en charge les 
nécessiteux inscrits sur une liste appelée matricula ou breuis) 
existait déjà au V* s., en Orient, en Afrique et à Rome, sous le 
nom de diaconie (275); de Waha a, en effet, récemment sou- 
ligné combien cette thèse est peu fondée (77%). Les considéra- 
tions des auteurs du Corpus basilicarum christianarum Romae, 
Krautheimer, Frankl et Corbett, méritent ici plus d'atten- 
tion (277). Elles se fondent surtout sur la fonction annonaire des 
diaconies dont il sera bientót question. Ces savants invoquent 
les faits suivants en faveur d'une datation haute : 1) Des diaco- 
nies sont mentionnées au Proche-Orient dés la premiére moitié 
du VI° s. et en Italie (à Naples, Pesaro et Ravenne) à l'époque 
de Grégoire le Grand (2'%). Or, les « Grecs » de Rome devaient 
étre en relation avec leurs compatriotes établis dans d'autres 
æégions d'Italie. 2) L'Église romaine disposait alors de greniers 
dans la ville CT. 3) Dès le УІ s., sans doute vers 550, on bâtit 
dans un des bátiments de la statio annonae, située auprés du 
Forum Boarium, un édifice désigné au УШ? s. sous le nom de 
diaconie Sainte-Marie in Cosmedin. Disposant d'une grande 
salle et de chambres latérales (ou d'ailes) la nouvelle construc- 
tion se serait bien prétée à la fonction annonaire des diaco- 
nies (^*^). 4) À la fin du МІ“ s., on édifia dans les horrea Agrip- 
piana au pied du Palatin une église qualifiée de diaconie deux 
siècles plus tard: Saint-Théodore CDI) 5) Une fresque de 
Sainte-Marie in via Lata, un sanctuaire qui s'était logé aussi 
dans des horrea antiques et qui est attesté comme diaconie en 
807, prouverait que les piéces aménagées dans l'ancien édifice, 
peut-être dés le V^ ou le УІ s., étaient déjà utilisées à des fins 
ecclésiastiques dans le premier quart du УП s. (282). Bertolini 
— dont l'article fondamental n'est pas mentionné dans le Cor- 
pus (9) — a répondu par avance aux deux premières objec- 
tions. Le silence de l'abondante correspondance de Grégoire 
sur les diaconies romaines serait surprenant alors que le pape 
trouve l'occasion de s'intéresser à celles d'autres cités (?9*). П 
est vrai que l'Église romaine possédait des greniers. Son acti- 
vité annonaire était méme considérable car l'État suffisait de 
moins en moins à la táche et reconnaissait, du reste, le róle de 
l'Église dans ce domaine. Mais, à l'époque de Grégoire le 
Grand, l'administration ecclésiastique de l'annone était centrée 
au Latran sans que le besoin se fit déjà sentir d'institutions 
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particulières comme les diaconies (2%). D'autre part, les témoi- 
gnages archéologiques avancés ne semblent pas fort probants. 
Bertolini remarque avec raison que la date de construction 
d'une église ne coincide pas nécessairement avec celle de son 
érection en diaconie (755). Or, comme les auteurs du Corpus le 
reconnaissent eux-mémes, il n'est nullement interdit de voir 
une petite basilique dans le « diaconia hall » de Sainte-Marie 
in Cosmedin (247), et son emplacement n'oblige pas à en faire 
une diaconie (28). La construction de Saint-Théodore dans les 
Horrea Agrippiana n'implique pas qu'il y ait eu là, dés la fin 
du VI* s., une institution organisée pour distribuer aux pauvres 
le blé nécessaire à leur subsistance. Comme l'église est dédiée à 
un saint militaire oriental, on a pu mettre sa fondation en 
rapport avec l'approvisionnement de la garnison « byzantine » 
de Rome qui, dans ce cas, aurait été assuré par les greniers en 
question (759). Quant à Sainte-Marie in via Lata, l'aménage- 
ment des horrea ne suppose pas non plus l'établissement de la 
diaconie ni méme, en l'occurrence, la création du sanctuaire, et 
la fresque du УП“ s. qui atteste l'existence de ce dernier ne 
date pas nécessairement du premier quart de ce siècle (2%). En 
fait, les monasteria diaconiae sont mentionnés pour la première 
fois à Rome dans la biographie de Benoît II (684-685) (??!). Ils 
le sont encore collectivement dans les vies de Jean V (685-686), 
Conon (686-687) et Grégoire II (715-731) (°?) et, dés la biogra- 
phie suivante, celle de Grégoire III (731-741), diverses diaco- 
nies sont nommément citées (23). « Il fatto », remarque Berto- 
lini, « é in cosi forte contrasto col silenzio conservato, nel modo 
piü assoluto, per Roma, in tutto il periodo precedente, da 
apparire non semplicemente fortuito, ma tale da ammettere 
una sola spiegazione: che la comparsa delle prime menzioni 
coincida cronologicamente con la prima comparsa delle diaco- 
nie anche nella Città Eterna » (?^). L'introduction des diaco- 
nies ne saurait pas être, en tout cas, bien antérieure au pontifi- 
cat de Benoit П (2°). Comme le terme monastère est utilisé 
dans les premiéres mentions d'une institution qui, en Orient, 
était souvent aux mains des moines (29%), c'est selon toute vrai- 
semblance aux cénobites « grecs » de la ville qu'il faut attribuer 
son apparition. Ils furent sans doute encouragés par les 
membres du haut clergé d'origine gréco-orientale alors si 
influents à Rome (???). 
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Bertolini a bien mis en évidence le processus d'absorption 
des diaconies dans les cadres administratifs de l'Église romaine 
qui commenga à l'époque de Grégoire II (715-731). Ayant à 
supporter seule le poids de Гаппопе dans des circonstances 
politiques et économiques difficiles, la papauté s'appuya sur les 
diaconies. Comme celles-ci s'occupaient d'assister les pauvres, 
elles avaient déjà été confrontées, en effet, au probléme de la 
distribution de vivres. D'autre part, elles se trouvaient en des 
lieux adéquats. — Des études portant sur les dix-huit diaconies 
urbaines mentionnées avant la fin du VIII* s. ont montré qu'elles 
étaient situées, pour la plupart, le long des grandes voies de 
communication de la ville. Elles étaient de moins en moins 
nombreuses au fur et à mesure qu'on s'éloignait du Tibre. 
Beaucoup de ces institutions avaient trouvé place dans les 
bátiments antiques qui, par leur ampleur et leur robustesse, 
pouvaient étre facilement transformés en magasins. Enfin sept 
d'entre elles se logérent dans des locaux qui avaient appartenu 
à l'annone ou qui avaient eu d'évidents rapports avec celle- 
ci (29%). — Les papes prirent donc en main les diaconies ; ils les 
restaurérent en cas de besoin ; ils en fondérent de nouvelles ; ils 
intervinrent dans leur gestion ; ils en nommèrent les adminis- 
trateurs (dispensatores ou patres), choisis parmi les laics 
influents et, surtout, les hauts fonctionnaires de la bureaucratie 
pontificale. Bref, l'institution se romanisa de plus en plus. Cette 
évolution s'acheva à l'époque d'Hadrien I“ et de Léon III (772- 
816) (2°). Parallèlement l'église ou la chapelle jointe à la diaco- 
nie prit une importance qu'elle n'eut jamais en Orient. Des 
églises plus grandes, plus belles furent construites par les papes 
et les administrateurs. Certaines, Saint-Georges au Vélabre et 
les Saints-Cóme-et-Damien, devinrent le siège d'une station de 
la liturgie pontificale. Aprés le IX* s., il ne sera méme plus 
question de l'activité de bienfaisance et du róle annonaire de 
l'institution. — Au VIII s., ces fonctions étaient encore assu- 
rées par des moines, les diaconitae (9). — Le sanctuaire finit 
par faire figure d'église paroissiale et le prétre qui, placé sous 
l'autorité de l'administrateur de la diaconie, le desservait au 
VIII* s. (?!), devint un personnage important : un archiprêtre à 
la tête d’un clergé. C'est chose faite avant le ХІ“ s. Enfin, dans 
la seconde moitié de ce siècle, ces églises commencèrent à être 
confiées à des cardinaux diacres (202). 
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Mais revenons au stade initial, celui des monasteria diaco- 
niae. On ne sait, au juste, quels étaient leur nombre et leur 
titre. La liste de 807 mentionne dix-neuf diaconies urbaines et 
quatre suburbaines (auprès du Mausolée d'Hadrien et de 
Saint-Pierre) (393). Des témoignages solides ont permis à Berto- 
lini d'établir qu'au moins six diaconies urbaines (Saint-Eus- 
tache, Sainte-Marie in Aquiro, Sainte-Marie-Antique, Saint- 
Georges au Vélabre, Sainte-Marie in Cosmedin, Saint-Paul = 
Saint-Ange) et trois suburbaines (les Saints-Serge-et-Bacchus, 
Sainte-Marie in Caput Portici et Saint-Silvestre) avaient été 
fondées avant le milieu du УП s. environ (20). On ajoutera à 
cette liste Sainte-Marie in via Lata, à laquelle nous avons déjà 
fait allusion. Les fresques peintes au VII s. sur les murs du 
sanctuaire portaient, en effet, des inscriptions grecques dont on 
trouve encore une trace (°), Comme ce sanctuaire ne se trou- 
vait pas dans le quartier « grec » (*%) et n'était pas l'église d'un 
kotvópiov, il faut, semble-t-il, attribuer les inscriptions aux 
moines d'un monasterium diaconiae. Sainte-Marie in via Lata 
— dont les diaconitae hellénophones se trouvaient forcément 
en contact avec Ja population latine — pourrait donc bien 
avoir été une des premiéres diaconies instituées à Rome. Berto- 
lini, considérant la modestie de leurs installations primitives, 
rangerait volontiers parmi ces dernières Sainte-Marie in Cosme- 
din (dont nous avons déjà parlé), Sainte-Marie in Aquiro (dans 
la partie septentrionale du Champ de Mars) et les Saints-Serge- 
et-Bacchus (prés de Saint-Pierre) OUT, En revanche, il préfère 
— ainsi que Tea — exclure du nombre Sainte-Marie-Antique 
car la notice biographique de Jean VII (705-707), qui installa 
son episcopium à proximité, ne quahfie pas l'église de diaco- 
nie (95). La grande proportion d'anargyres parmi les saints 
peints dans le diaconicon de Sainte-Marie-Antique sous 
Jean VII (9?) nous donne plutôt à penser, à la suite de David, 
que l'église était déjà le sanctuaire d'une diaconie. Il est ten- 
tant, en effet, d'établir un rapport entre ces fresques et les 
activités charitables des diaconitae (°°). Un autre fait plaide en 
faveur de cette solution: parmi les mémes saints, il en est un 
dont le nom commence par BAPXA et qu'on identifie tantôt 
au martyr persan Barachisius, tantót à son compatriote Barhad- 
besabba (?!!). De toute manière, le début du nom ne laisse 
aucun doute sur son origine perse ou syrienne. Il y a donc là 
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une nette influence melkite (?!?) qui n’est certainement pas due 
à Jean VII, un Grec et non pas un Syrien (^!) Comme les 
melkites devaient étre encore relativement nombreux parmi les 
moines grecs et orientaux de la ville (*!*), nous attribuerions 
volontiers cette influence aux moines chargés de la diaconie. 
On ne connait rien de l'organisation à Rome des diaconies 
au premier stade de leur existence (°$). On aurait surtout aimé 
préciser leurs rapports avec les kotvópia de la ville. C'est hélas 
impossible. « It can only be supposed », constate Ferrari, « that 
they were in some way associated with and staffed by some of 
the then existing regular monasteries of the city, presumably 
the Greek ones. With the evidence at hand for this stage, 
however, no direct relationship can be established » (31). 
Comme la desserte des églises des diaconies situées dans le 
quartier «grec» ou à sa lisière (Sainte-Marie in Cosmedin, 
Saint-Georges au Vélabre, Sainte-Marie-Antique et peut-être 
Saint-Théodore) resta au moins en partie aux mains des 
« Grecs » OI" il en alla probablement de méme de leurs acti- 
vités annonaires et charitables aussi longtemps que ces der- 
niéres subsistérent. On ignore si les moines hellénophones con- 
tinuérent aussi à s'occuper de certaines diaconies situées en 
dehors du quartier « grec » lorsque l'institution se romanisa. 


Il va sans dire que les religieux hellénophones de la ville 
étaient également censés servir la société dans laquelle ils 
vivaient par leur ascèse et leurs prières (CID) Mais on peut se 
demander s'ils ne répondaient pas aussi plus directement aux 
besoins spirituels de la population. C'est le dernier point dont 
-nous avons à traiter dans ce chapitre. 

Parmi les moines en question, on compte un certain nombre 
de diacres et de prêtres CID et une partie d'entre eux avaient 
été ordonnés à Rome (?)), Toutefois — contrairement à ce 
qu'on a parfois prétendu à propos des papes helléno- 
phones (22!) — bien peu devaient avoir été détachés de leur 
monastère pour entrer dans le clergé romain. En fait, nous 
n'avons trouvé, pour toute la période envisagée, que deux 
moines « grecs » parmi les clercs de l'Église de Rome. En 595 
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— avant donc l'apparition des premiers monastéres « grecs » —, 
Grégoire le Grand confia le diaconat à un Isaurien du nom 
d'Épiphane qui avait été envoyé à Rome pour y recevoir les 
ordres. Au lieu de le renvoyer en Orient, le pape le garda dans 
son clergé (222). En 648, un des apocrisiaires de l'Église 
romaine à Constantinople était le moine et prétre Anastase, un 
disciple de Maxime le Confesseur CT) Le seul témoignage 
qu'on pourrait invoquer en faveur de l'origine monastique de 
l'un ou l'autre des papes siciliens, grecs et orientaux, n'est pas 
significatif pour notre propos: il s'agit de la biographie 
d’Étienne III (768-772). Nous avons vu que ce Sicilien, arrivé 
tout jeune à Rome, fut confié au monastére Saint-Chrysogone 
par Grégoire III (731-741), mais Zacharie (741-752) l'en retira 
pour lui faire suivre une carriére cléricale qui le mena à la 
prêtrise (?^) et surtout le couvent en question était occupé par 
des moines latins (225). Certes, on ignore quels furent les anté- 
cédents de Théodore (642-649), Agathon (678-681), Léon II 
(682-683), Jean VI (701-705), Sisinnius (708) et Constantin 
(708-715) (?5). En outre, on sait seulement que lors de leur 
accession au pontificat, Jean V (685-686) et sans doute Zacha- 
rie étaient des diacres de l'Église romaine tandis que Gré- 
goire III était un prêtre titulaire (*?7). On observera néanmoins 
que les biens de ces deux derniers n'incitent guére à voir en 
eux des moines (22%). On notera aussi qu'Agathon combla 
d'honneurs les clercs (22%) et limita — contrairement à la 
demande de l'empereur Constantin IV — le nombre de moines 
hellénophones envoyés au concile de Constantinople en plus 
des membres du clergé (2%). D'autre part, il est certain que 
Conon (686-687) et Serge I" (687-701) pour lesquels nous 
sommes mieux informés, étaient des clercs séculiers (??!). Il 
devait en étre de méme de Jean VII (705-707) puisqu'en 688, il 
exerçait la fonction de rector du patrimoine de l'Appia (°°). De 
plus, on répugnait à détacher sans nécessité les moines de leur 
monastère (323). Or, à l’époque où l'élément «grec» était 
important au sein du haut clergé, il y avait à Rome assez de 
laïcs hellénophones susceptibles d’être tentés par la carrière 
cléricale (33*) pour qu'on n'ait pas éprouvé le besoin de faire 
largement appel aux moines. C'eüt été d'ailleurs aviver et, plus 
tard, ranimer les tensions entre clercs séculiers et moines qui 
furent surtout sensibles durant les quatre premiéres décennies 
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du VIF s. et se soldèrent par une prédominance de la tendance 
cléricale, naturellement peu encline à ouvrir largement ses 
rangs aux réguliers (**). Bref, il y eut, selon toute probabilité, 
peu de moines hellénophones dans la hiérarchie ecclésiastique 
de Rome. 
Le milieu romain se prêtait moins encore à l’exercice de la 
cura animarum par des moines restés au sein de leur commu- 
nauté (?5). Ainsi, dans les basiliques et les titres auxquels 
étaient attachés certains monastères, on faisait d'ordinaire une 
nette distinction entre l’exécution de la psalmodie liturgique, 
d’une part, la célébration de la messe et l’administration des 
sacrements, d’autre part. La première était essentiellement 
assurée par les moines, les secondes, par le clergé (237). Rien ne 
permet de penser qu'il en allait autrement pour les deux ou 
trois monastères « grecs » basilicaux (23%). П se peut seulement 
qué l'higouméne de l'un d'eux, les Saints-Étienne-et-Cassien, 
ait contrólé dans une certaine mesure l'administration de la 
basilique Saint-Laurent hors les murs, à laquelle son couvent 
était joint. Un marbre encastré dans un des ambons de l'église 
porte, en effet, une inscription grecque qui célébre la restaura- 
поп du presbyterium par un higouméne appelé Arsène (???). 
Cela ne signifie naturellement pas que les moines desservaient 
eux-mémes la basilique. | 
Néanmoins, les cénobites « grecs » ne paraissent pas être 
restés totalement à l'écart du ministère paroissial. La présence 
de baptistères dans quelques sanctuaires de la périphérie 
romaine a permis à Reekmans de conclure que « certains 
centres du culte des martyrs devinrent aussi centres parois- 
siaux » et de se demander « si l’église dédiée à saint Jean-Bap- 
uste au monastère ad Aquas Salvias ne contenait pas des fonts 
baptismaux » (**). L'hypothése est d'autant plus séduisante 
que cette église — ou cet oratoire — se trouvait à l'extérieur de 
l'enceinte du couvent et était donc accessible aux femmes (?*!). 
Saint-Anastase pourrait donc bien avoir fait office, au moins de 
facto, de centre paroissial pour les habitants des environs. 

| А l'intérieur des murs, il ne pouvait pas étre question de 
l'exercice d'un véritable ministére paroissial par des moines qui 
n'étaient pas entrés dans le clergé romain. Mais au УП° s. au 
moins, certains d'entre eux célébrérent sans doute des messes 
publiques. Afin de ne pas multiplier les hypothéses, nous nous 
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en tiendrons ici au cas de Sainte-Marie-Antique, le seul à étre 
quelque peu documenté. Le sanctuaire s'était logé dans un 
bátiment du forum qui servait vraisemblablement de vestibule 
monumental au palais impérial du Palatin (*?). Bien qu'on y 
eüt déjà peint auparavant l'un ou l'autre sujet religieux, la 
transformation définitive de cet édifice en église n'est sans 
doute pas antérieure à la période byzantine, et plus précisé- 
ment au règne de Justin II (565-578) (0). Peut-être méme est- 
elle encore un peu plus tardive (^^^). Quoi qu'il en soit, l’église 
existait au VII s. et les fonctionnaires impériaux établis au 
Palatin devaient la fréquenter volontiers (77) Sa desserte était 
alors certainement assurée par des « Grecs». Le sanctuaire 
posséde, en effet, une prothése et un diaconicon (^5), ce qui, 
sans être une preuve absolue (%7), n'en est pas moins fort 
significatif. Et surtout les inscriptions des rouleaux tenus par 
les quatre Péres de l'Église représentés vers 650 sur le mur 
absidal sont en grec — méme celle qui cite un extrait du Tome 
de Léon Ier — (#8). Or, nous venons de voir que Sainte-Marie- 
Antique fut probablement une des premiéres diaconies qui 
apparurent à Rome. On imagine mal qu'au stade initial de 
l'institution, celui des monasteria diaconiae, la desserte de la 
chapelle ou de l'église de la diaconie n'ait pas été assurée par 
un des moines qui s'occupaient de cette derniére. On ignore, il 
est vrai, si Sainte-Marie-Antique était déjà un monasterium 
diaconiae vers 650, c'est-à-dire une trentaine d'années avant 
l'apparition de ces monasteria dans les textes. Mais dans la 
négative, l'église n'aurait pas eu de statut au sein de l'organisa- 
tion administrative romaine et il serait dés lors parfaitement 
concevable qu'on ait fait également appel à des moines pour y 
célébrer la messe. L'hypothése n'est pas gratuite puisque, 
comme on le verra plus loin, les moines « grecs » ne furent pas 
étrangers au programme de la décoration du mur absidal de 
l'église vers 650 (^*^). 

Pour les siécles ultérieurs, il faut se résigner à un constat 
d'ignorance. On se souvient que Léon IX fit, en 1053/1054, 
allusion aux églises et aux monastères « grecs » de Rome (°°). 
Or, la diaconie Sainte-Marie in Cosmedin était le centre reli- 
gieux de la schola Graecorum, instituée selon nous entre 774 et 
835 (?5!), Dans la diaconie Saint-Georges au Vélabre — fondée 
avant 741/752 (252) — deux dalles tombales rappellent la 
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mémoire d'un certain 'Ioávvng âgxinoeofutépos né sous le 
pontificat de Jean VIII (872-882) (23). Enfin un acte de 1002 
paraît bien attester l'existence à  Sainte-Marie-Nouvelle 
(actuelle Sainte-Frangoise-Romaine) d'un archiprêtre « grec » 
au côté d'un archiprêtre latin (?*). — Léon IV (847-855) avait 
transféré à cette nouvelle diaconie, bátie auprès de la via 
Sacra, les priviléges et les possessions de Sainte-Marie- 
Antique (355). Voilà manifestement les églises auxquelles 
Léon IX songeait (75). Malheureusement pour notre propos, 
on ignore si on fit appel de temps à autre à des moines pour 
les desservir. Un fait est toutefois certain: les églises en ques- 
tion suivirent l'évolution générale des diaconies retracée plus 
haut. Les mentions d'archiprétres en font foi. De plus, une 
donation du duc Eustache, administrateur de Sainte-Marie in 
Cosmedin sous le pontificat d'Étienne II (752-757), prouve que 
"fe sanctuaire des diaconies « grecques », comme selon toute 
vraisemblance celui des autres diaconies, était alors desservi 
par un prêtre étranger à la communauté des diaconitae (7). Il 
est vrai que les saints Basile, Euthyme et Sabas ont été repré- 
sentés parmi les saints d'une grande frise peinte à Sainte- 
Marie-Antique dans la seconde moitié du УШ s. (?55). Le fait 
montre que des moines « grecs » inspirérent au moins en partie 
cette grande fresque. Des religieux hellénophones étaient donc 
toujours attachés à la diaconie ; en d'autres termes, les diaconi- 
tae se recrutaient encore, au moins partiellement (°°°), parmi 
eux. Mais la frise ne peut nullement étre invoquée comme une 
preuve de la desserte de l'église par les membres d'une com- 
munauté monastique (260). 

Quelques remarques encore. Elles concernent Saint-Sil- 
vestre, qui, comme Sainte-Agathe de Subura, se trouvait à la 
lisière de la zone habitée 5. On sait qu'il y avait dans 
l'enceinte de la fondation de Раш Ir (757-767), située au bord 
de la via Lata, une église dédiée à S. Denys de Rome ой de 
nombreuses reliques de martyrs avaient été transférées. Il 
s'agissait d'un édifice spacieux puisque l'élection de Nicolas I‘ 
en 858 y eut lieu en présence du clergé, des membres de l'aris- 
tocratie et de «tout le peuple » (*%?). Il devait donc être acces- 
sible à des laics. Loenertz se demande «si des clercs latins 
n'étaient pas attachés à la basilique (sous la dépendance du 
supérieur monastique) pour le service du public latin, qui 
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devait la fréquenter au moins certains jours de fête et n'était 
sûrement pas rompu aux exercices de la dévotion orien- 
tale » (283). Le fait est toutefois indémontrable et il n'est pas 
exclu que les moines aient assuré eux-mêmes les messes 
publiques. On n’en sait pas davantage sur 1а desserte ae 
églises qui, on s'en souvient, appartenaient au monastère ( ). 
Leur possession impliquait pourtant au moins un contrôle de 
cette desserte par les moines, sans doute en accord avec 1 ordi- 
naire. 

Enfin, Bertolini a bien montré que le /usma auquel on sou- 
mettait les pauvres assistés par les diaconies n'était pas seule- 
ment un bain collectif mais avait encore une portée spirituelle. 
Celle-ci était surtout sensible dans les hymnes chantées lorsque 
les pauvres étaient conduits à ce bain par l'administrateur de la 
diaconie et les diaconitae. Cette coutume, attestée au УП s. à 
Rome, fut sans doute introduite au siécle précédent par les 
moines «grecs» qui selon toute vraisemblance fondèrent les 
premiers monasteria diaconiae de la ville (5), 


Résumons-nous. Différents par leurs coutumes, leurs rites et 
surtout leur langue, les cénobites «grecs» furent séparés de 
leurs confréres latins sur le plan institutionnel, trés vraisem- 
blablement dés le VII* s. Cette distinction n'aboutit pas à la 
formation d'une sorte de fédération des monastéres « grecs » de 
la ville. Ceux-ci ne disposaient pas d'une organisation centrale 
particuliére ; ils constituaient seulement une entité juridique au 
méme titre, par exemple, que les monastéres latins dont les 
moines assuraient la psalmodie dans une église principale. Il en 
allait de méme de la seule maison féminine grecque que nous 
connaissions. 

La distinction théorique s'estompa considérablement dans la 
pratique. Il y avait, certes, assez de maisons masculines de 
chaque langue pour que chacun restát chez soi : la présence de 
moines latins dans des monastères « grecs » n'est pas attestée et 
la réciproque devait étre assez exceptionnelle. — Il se peut, en 
revanche, que, faute de fondation féminine « grecque » avant 
la période iconoclaste, des postulantes hellénophones aient été 
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plus fréquemment reçues dans des couvents latins. — On cons- 
tate néanmoins qu'en 762/767, le monastére latin Saint-Sil- 
vestre du Soracte et sans doute les maisons qui lui étaient 
subordonnées furent placés sous la dépendance des Saints- 
Étienne-et-Silvestre de Rome, une fondation « grecque ». Deux 
indices suggérent qu'il ne s'agit peut-étre pas d'un cas unique. 
Par ailleurs, des monastéres latins laissés à l'abandon furent 
donnés à des communautés gréco-orientales. De plus, lorsqu'au 
IX* s. — particuliérement à partir de 850 environ — on prit 
l'habitude à Rome de désigner des clercs séculiers à la téte 
d'un monastére en guise de compensation ou de récompense, 
les maisons « grecques » n'échappérent pas à cette pratique. 
Certaines d'entre elles au moins furent assez souvent confiées à 
des abbés commendataires. Enfin, la préférence qui était accor- 
dée aux moines latins pour l'exercice de la psalmodie dans les 
titfés et les basiliques n'allait pas jusqu'à l'exclusive : il y eut 
deux ou trois monastères « grecs » basilicaux. Bref, on ne peut 
nullement conclure à l'existence à Rome de deux organisations 
monastiques nettement distinctes, l'une «grecque », l'autre 
latine. Les deux traditions monastiques n'étaient pas, du reste, 
encore trés éloignées l'une de l'autre et elles ne s'ignoraient pas 
réciproquement. Ce fait, la diversité des observances de part et 
d'autre — bien qu'elle se réduisit de plus en plus chez les 
Latins —, la base commune offerte par la législation de Justi- 
nien et le prestige de certains moines « grecs » facilitérent 
l'intégration de l'élément gréco-oriental au sein du monachisme 
romain. 

Par l'importance de leur temporel (à l'échelle romaine, bien 
entendu), les monastéres « grecs » constituérent méme une des 
composantes essentielles de l'organisation monastique de 
Rome. Saint-Saba, Saint-Anastase et Saint-Silvestre (les Saints- 
Étienne-et-Silvestre) étaient les principaux monastéres de la 
ville en 807 et, à la méme date, les autres maisons « grecques » 
étaient également parmi les premiéres. Moins nombreuses que 
les maisons latines, elles étaient, dans l'ensemble, devenues 
plus riches. On ne se risquera cependant pas à parler de supré- 
matie. Le groupe des monastéres basilicaux latins pouvait sup- 
porter la comparaison moins sans doute par l'importance rela- 
tive de certains de ses couvents que par leur nombre et les liens 
qui les unissaient à de vénérables sanctuaires. 
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L'ampleur de leurs patrimoines — dont la répartition géo- 
graphique répondait au «caractère zonal» de la propriété 
médiévale autour de Rome — mettait forcément les monas- 
tères « grecs » en contact avec les autres grands propriétaires de 
la région. Certes, les moines hellénophones, soucieux de se 
ménager l’appui de la papauté, semblent avoir été peu enclins 
à prendre parti dans les conflits locaux. Cette attitude souffrit 
pourtant l’une ou l’autre exception. La participation de Saint- 
Silvestre à la révolte de 799 contre Léon IH montre l'attache- 
ment des moines au groupe social du fondateur du monastère, 
Paul 1°, un membre de l'aristocratie. 

Les moines « grecs » étaient également en contact avec les 
pauvres. Au IX* s. encore, ils exerçaient une activité de bienfai- 
sance dont on ne peut malheureusement pas apprécier limpor- 
tance. En revanche, il est permis de penser qu'ils jouèrent un 
róle capital dans l'organisation de la charité à Rome au 
УП? s. : la ville leur doit selon toute vraisemblance l'introduc- 
tion des diaconies, qui se chargeaient originellement de distri- 
buer des vivres et des aumónes aux indigents. 

Par le truchement de ces institutions, les religieux jouérent 
également un róle dans l'«encadrement» spirituel des 
pauvres. Ils ne furent pas non plus indifférents aux besoins 
spirituels d'autres couches de la population. Certes, il faut se 
garder de toute exagération, car le clergé séculier n'était guère 
favorable à l'intégration de moines dans son sein et moins 
encore à l'exercice d'un ministére paroissial par des religieux 
restés attachés à leur monastére. Pourtant, Saint-Anastase ad 
Aquas Salvias servit probablement de centre paroissial pour les 
habitants des environs. À l’intérieur des murs, il ne pouvait 
être question d'une véritable cura animarum, mais, au VII s. 
au moins, des cénobites hellénophones semblent bien avoir 
célébré des messes publiques. D'autre part, la possession 
d'églises par Saint-Silvestre impliquait au moins un contróle de 
leur desserte en accord avec l'ordinaire. Enfin, sur un plan plus 
général, on se rappellera que les moines passaient pour être 
utiles à la société dans son ensemble par leur ascése et leurs 
priéres. | 

Nous avons vu au chapitre précédent que la méconnaissance 
du latin ne plaidait guère en faveur de l'existence de relations 
étroites entre de nombreux moines hellénophones et la popula- 
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| tion romaine. Il suffisait, disions-nous, de quelques religieux 
(d bilingues dans chaque monastére pour que ces contacts soient 
assurés (55). Ainsi s'explique que les moines « grecs » — qu'ils 
aient été personnellement intégrés à la société romaine ou non — CHAPITRE V 
S aient pu occuper une place en son sein. Car ils n'y firent 
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L'analyse du rôle des moines hellénophones dans la poli- 
tique de l'Église romaine constitue le complément indispen- 
sable de l'étude qui précéde. Les religieux « grecs » influen- 
cèrent-ils cette politique ? D'autre part, la papauté se servit-elle 
d'eux pour réaliser ses propres desseins? Nous aurons aussi 
l'occasion d'examiner quelques prises de position des moines à 
l'égard du thème essentiel de l'ecclésiologie romaine: Іа pri- 
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monothélite née de l’ultime tentative pour trouver un terrain 
d'entente entre les chalcédoniens et les monophysites en vue | un 
d'assurer la défense et l'unité de l'Empire (!). Quelques brefs E | 
rappels suffiront. p 

Les deux lettres célèbres du pape Honorius, un Romain (°), 
au patriarche Serge de Constantinople — la premiére date de 
634, 1а seconde n'est pas trés éloignée de cette année — mon- | | 
trent que, par manque de culture et peut-étre par indifférence, 
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| débat (3). Ces documents satisfirent sans nul doute leur destina- vlt 
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tion romaine. Il suffisait, disions-nous, de quelques religieux 
bilingues dans chaque monastére pour que ces contacts soient 
assurés (55). Ainsi s'explique que les moines « grecs » — qu'ils 
aient été personnellement intégrés à la société romaine ou non — 
aient pu occuper une place en son sein. Car ils n'y firent 
incontestablement pas l'objet d'une « ségrégation ». 
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Les moines « grecs » 
et la politique de l'Eglise romaine 


L'analyse du róle des moines hellénophones dans la poli- 
tique de l'Église romaine constitue le complément indispen- 
sable de l'étude qui précède. Les religieux « grecs » influen- 
cérent-ils cette politique ? D'autre part, la papauté se servit-elle 
d'eux pour réaliser ses propres desseins ? Nous aurons aussi 
l'occasion d'examiner quelques prises de position des moines à 
l'égard du thème essentiel de l'ecclésiologie romaine : la pri- 
mauté pontificale. On s'en doute, la documentation concerne 
principalement les conflits religieux avec Byzance. Ceux-ci 
détermineront donc la structure de l’exposé. 


Nous ne relaterons pas les diverses péripéties de la querelle 
monothélite née de l’ultime tentative pour trouver un terrain 
d’entente entre les chalcédoniens et les monophysites en vue 
d'assurer la défense et l'unité de l'Empire (!). Quelques brefs 
rappels suffiront. 

Les deux lettres célébres du pape Honorius, un Romain (2), 
au patriarche Serge de Constantinople — la première date de 
634, la seconde n’est pas très éloignée de cette année — mon- 
trent que, par manque de culture et peut-être par indifférence, 


on ne saisit pas d'emblée à Rome la portée théologique du 


débat (°). Ces documents satisfirent sans nul doute leur destina- 
taire (^). Ils inquiétérent, en revanche, les adversaires de la 
nouvelle doctrine qui couraient le risque de se trouver isolés. 
Aussi, peu avant sa mort (638 ou 639) (5), Sophrone de Jérusa- 
lem envoya l'évéque Étienne de Dora à Rome pour obtenir 
l'appui de la papauté (5). En outre, vers 640 ou peut-être méme 
quelque temps auparavant, Maxime le Confesseur dépécha 
dans la ville un confrére du nom d'Anastase ; ce dernier y eut 
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de nombreuses conversations au sujet des affirmations d'Hono- 
rius et, bien que l’embarras de ses interlocuteurs fût évident, il 
revint convaincu de l'orthodoxie du pontife... ou, du moins il 
préféra y croire, tout comme Maxime (^). D'autre part, dans les 
premiers mois de 640, les autorités byzantines, à court d'argent, 
avaient mis sous séquestre le trésor pontifical et avaient exilé, 
pour peu de temps, les primates ecclesiae (*). Ces mesures 
visaient peut-étre aussi à étouffer dans l'euf toute velléité 
d'opposition romaine au  monothélisme (°) mais elles 
n'obtinrent pas, à cet égard, le résultat escompté. Elles renfor- 
cérent au contraire la combativité de l'Église romaine éveillée 
par les démarches des Orientaux. Au début de son pontificat, 
le deuxiéme successeur d'Honorius (t 638), le Dalmate Jean IV 
(élu Ie 4 août 640, consacré le 24 décembre de la méme année), 
réunit un synode pour condamner le monothélisme et refuser 
l'Ékthésis de 638, c'est-à-dire le document impérial, composé 
en fait par Serge, qui interdisait de parler d'une ou de deux 
activités dans le Christ et professait l'existence en lui d'une 
seule volonté (°). De plus, il envoya à Constantinople une 
encyclique qui justifiait Honorius non sans le contredire (!!). 
Ce revirement était d'autant plus heureux pour les dyothélites 
qu'ils avaient perdu, à la mort de Sophrone, le seul siége 
patriarcal occupé jusqu'alors par un des leurs (!?). П importait 
de plus en plus à leurs yeux que Rome prit la téte de l'opposi- 
tion et qu'elle fût dés lors dirigée par un homme sûr qui ne 
répéterait en aucun cas l'erreur d'Honorius. Celle-ci devait, par 
ailleurs, avoir montré aux clercs romains l'insuffisance de leur 
formation. Désireux de mener la lutte dans de bonnes condi- 
tions (5), ils portèrent leur suffrage, à la mort de Jean IV en 
642, sur un certain Théodore, un Grec qui, à une date incon- 
nue, avait gagné Rome vraisemblablement en compagnie de 
son pére, un évéque. Lui-méme et/ou son pére venai(en)t de 
Jérusalem (71 le centre de l'opposition à la nouvelle doctrine 
au temps de Sophrone (P). On ignore tout de son passé mais il 
était certainement en relation avec les milieux anti-monothé- 
lites gréco-orientaux comme le prouvent les deux nominations 
suivantes : il désigna Étienne de Dora comme vicaire du siège 
apostolique en Palestine (5) ; il choisit pour être l'un de ses 
apocrisiaires à Constantinople le prêtre et moine Anastase, un 
disciple de Maxime (!”). Les émissaires des dyothélites gréco- 
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orientaux — seuls ou avec l'aide de moines « grecs » établis à 
Rome, on ne sait — avaient manifestement contribué à créer 
un climat favorable à l'élection de l'un des leurs. 

Par son intransigeance, le nouveau pape ne déçut pas les 
espoirs qu'on avait mis en lui(!*). Le principal défenseur du 
dyothélisme restait toutefois. Maxime OT qui s'établit à Rome 
dans la seconde moitié de 645 ou au début de l'année sui- 
vante (20). Il fut suivi par plusieurs de ses confrères (?'). Ainsi 
renforcé (22), le groupe des moines «grecs» de Rome allait 
jouer un róle capital. 

Les Vies grecque et syriaque de Maxime s'accordent pour 
attribuer à l'influence du Confesseur la réunion du concile du 
Latran en 649 et la solennelle condamnation du monothélisme 
qui en fut Ja conséquence (??). Tout en parlant de Maxime, Ја 
Vie grecque du pape Martin I*', écrite probablement à Rome 
entre 730 et 754 (24), met aussi l'accent sur le rôle de 
l'ensemble de ses confrères (2°). La recherche a, en substance, 
confirmé ces témoignages. Elle est méme récemment arrivée à 
des résultats inattendus. 

En 1932, Caspar avait souligné combien le concile se trouva 
« theologisch völlig unter griechischen Führung » (5). Il avait 
notamment montré que les religieux « grecs » rédigèrent selon 
toute vraisemblance dans leur langue et traduisirent ensuite les 
canons du synode ainsi qu'un important florilége dont nous 
parlerons bientôt (??). Les recherches de Pierres (1940) corrobo- 
rérent les observations du grand historien allemand et mirent 
en évidence le róle de Maxime: ce dernier fut l'auteur des 
canons les plus importants (X-XI) et collabora à la composition 
du florilège (^5). Les deux savants croyaient cependant que le 
synode s'était déroulé en latin de la maniére dont le rapportent 
les Actes. Des moines hellénophones se seraient vu confier le 
soin de traduire ces Actes. Ils se seraient également chargés, 
avant le concile cette fois, de traduire en latin les documents 
grecs utilisés lors des débats CT). La préparation de l'édition 
critique des Actes a amené Riedinger à rouvrir le dossier et à 
conclure, tout récemment, « dass die gesamten Akten (mit Aus- 
nahme der original lateinischen Briefe in der 2. Sitzung) vor 
Beginn der Synode von Griechen verfasst und anschliessend in 
Lateinische übersetzt worden sind » (2). Cette conclusion sur- 
prenante repose sur de solides arguments que l'édition des 
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Actes viendra sans doute encore étayer. Dans les discours de 
Martin I*', des citations bibliques se révèlent de nouvelles tra- 
ductions de la Septante, ce qui est d’autant plus remarquable 
que le pape ignorait le grec; et d’autres passages des Actes 
présentent la même caractéristique (*!). Bien plus, Martin 
reprend d’après sa traduction grecque un passage d’une lettre 
de Victor de Carthage qui, lors de la session précédente, avait 
pourtant été présentée dans l'original latin (??). Lors de la cin- 
quiéme session, un porte-parole du concile développe une 
argumentation basée sur les catégories grammaticales qui ne 
saurait étre le fait d'un Latin (??). L'existence de deux versions 
latines des vingt canons du concile ne s'expliquerait guére si le 
grec n'était pas l'original (^^). Enfin, la variété des correspon- 
dants latins du terme áxoifeia et l'emploi privilégié dans les 
discours de personnages divers d'un mot comme quoniam ne se 
comprennent aisément que dans le cas d'une traduction (25). 
Riedinger avoue que l'imagination lui manque pour dire com- 
ment le synode se déroula effectivement et pour se prononcer 
sur l’historicité des diverses péripéties rapportées par les 
Actes (5). À la rigueur, remarque-t-il cependant, on pourrait 
supposer qu'on lut le texte latin des Actes devant le pape et les 
évéques signataires aux dates indiquées dans la traduction 
latine (27). 

Il est en tout cas certain qu'un concile eut bien lieu en 649 
et que les Actes rédigés par des « Grecs» et traduits selon 
toute vraisemblance par certains d'entre eux — les Latins 
n'étant guére à méme de comprendre des textes aussi compli- 
qués (5) — y furent sanctionnés d'une manière ou d'une autre. 
La solennelle condamnation du monothélisme (??), destinée à 
la plus large publicité (40), eût été sans effet si elle n'avait pas 
reçu une sanction officielle. Il n’y a aucune raison de regarder 
comme un faux la longue liste de signatures que le pape et une 
centaine d'évéques apposérent au bas du document OI) Il est 
d'ailleurs incontestable que la version grecque — officiellement 
présentée comme une traduction (*?) — fut authentifiée par le 
pape: le principal manuscrit de cette version, le Vaticanus gr. 
1455 de 1299, reproduit fidélement les onciales latines de la 
souscription de Martin I* à la lettre qui accompagnait l'exem- 
plaire du texte grec envoyé à l'empereur Constant П (9). De 
plus, Théodore Spoudée raconte dans son Hypomnesticum qu'il 
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a теси du pape «une certification faite de sa propre main au 
sujet des dogmes vraiment saints ratifiés par lui dans un 
synode » (**). Enfin, lors des interrogatoires de Maxime, ses 
adversaires reconnurent, tout comme lui, qu'un synode fut 
réuni par Martin (?). Comment imaginer que les témoins à 
charge n'aient pas dénoncé l'éventuelle supercherie ? | 

Les Actes sanctionnés par le concile de 649 furent achevés 
avant le 31 octobre, date que la traduction latine assigne à la 
dernière session (*). L'ampleur du travail laisse supposer qu'il 
fut entrepris sous Théodore 1° (t le 14 mai 649), après l'arrivée 
de Maxime à Rome (*^). Il est possible que le pape Théodore 
ait pris une part active à la préparation du concile. La contri- 
bution des moines «grecs» et particulièrement de Maxime 
n'en fut pas moins essentielle CT) | | 

Avant la promulgation du Typos еп 648, Maxime Eus 
envoyé de Rome un petit florilége à Étienne de Dora ( | ). H 
comprenait vingt-sept citations des Pères et des hérésiar- 
ques (50) et avait probablement été composé après l'arrivée de 
son auteur dans la ville (5!). Ces citations furent toutes 
reprises dans le florilége inclus dans les Actes du concile de 
649 (52), ce qui laisse entrevoir l'importance du rôle de сег- 
tains moines « grecs », dont Maxime, dans la composition de 
ce recueil (°). Mais, comme il s'agissait cette fois d'appuyer 
une définition d'un concile présidé par le pape, le nombre 
d'extraits fut considérablement augmenté. Le florilège пе 
compte pas moins de cent soixante et une citations provenant 
directement ou indirectement de quatre-vingt-sept œuvres ( ). 
Les textes grecs y occupent une place prépondérante : le renen 
contient seulement vingt-huit citations d'auteurs latins (77). 
Parmi ces dernières, on épinglera des extraits d'œuvres de 
S. Augustin qui, selon toute probabilité, n'existaient pas en 
traduction grecque (^9). Il n'est pas interdit d'y voir l'indice 
d'une modeste collaboration de clercs latins (°?). Quant aux 
citations grecques, leur nombre impressionnant a permis de 
s'interroger sur les livres écrits en cette langue disponibles à 
Rome. Nous consacrerons plus loin quelques pages à la ques- 
tion. Disons-le dés maintenant, la vile ne manquait pas 
d'ouvrages grecs et rien ne permet dés lors de penser que les 
auteurs du recueil se soient contentés d'emprunts à des flori- 
lèges antérieurs (75). 
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On était parfaitement conscient à Constantinople de 
l'influence que Maxime exerçait à Rome. Vraisemblablement 
en 649, avant le concile, l'envoyé de Constant II chargé d'obte- 
nir l'adhésion du pape au Typos alla trouver le Confesseur 
dans sa cellule et essaya en vain d'obtenir son appui pour 
remplir sa mission (*?). Il semble bien aussi que les autorités 
byzantines se soient hátées de l'éloigner de la ville lorsque le 
pape Martin I*' fut arrêté (653) ($9), 

Les religieux hellénophones jouérent à nouveau un róle lors 
de la préparation à Rome du troisième concile cecuménique de 
Constantinople (680/681) qui. au prix de la condamnation 
d'Honorius, vit la victoire de la papauté (®!). On composa. en 
effet, un nouveau florilège à cette occasion (92). il diffère sen- 
siblement du recueil de 649 bien que ce dernier lui ait servi de 
base. Les citations sont moins nombreuses: on en compte 
soixante et une provenant de trente-neuf écrits. Mais elles sont 
plus longues et elles sont présentées avec plus de précision (les 
incipit sont trés souvent cités et les mentions des chapitres ne 
sont pas rares) (%). De plus, certaines œuvres ne figurent pas 
dans le florilège de 649 (5*). Il est intéressant de constater, à cet 
égard, qu'un seul «Pére» fut ajouté: l'empereur Justi- 
nien 1“ (6). Manœuvre habile pour un concile devant se tenir 
à Constantinople. Comme en 649, seuls des hellénophones ont 
pu réaliser un tel travail. À l'époque, l'Église romaine avait à 
sa tête un pape sicilien, Agathon, et comptait, nous l'avons vu. 
de nombreux « Grecs » parmi ses dirigeants (5$). Ils ont peul- 
être contribué à l'élaboration du recueil mais une fois encore. 
les moines « grecs » durent assumer une grande parlie, sinon 
méme l'essentiel de l'ouvrage. C'est, en effet, un religieux de la 
Domus Arsicia qui assura la première lecture du florilége lors 
du concile (%). Les moines se voyaient ainsi reconnaitre offi- 
ciellement la paternité de l’œuvre (55). 

La place des moines dans la délégation romaine au concile 
était pourtant fort modeste. En 678, l'empereur Constantin IV 
avait demandé au pape d'envoyer à Constantinople des repré- 
sentants pour trouver un terrain d'entente avec les monothé- 
lites. À ses yeux, la délégation idéale aurait été constituée de 
trois membres de l'Église romaine — l'empereur laissant lati- 
tude au pape d'augmenter ce nombre —, de douze métropo- 
lites et évêques du patriarcat d'Occident et de seize moines 








MOINES « GRECS » ET POLITIQUE PONTIFICALE 121 


hellénophones de Rome (*). En 680, le pape envoya au concile 
— car entre-temps il avait été décidé de tenir un concile Kai 
ménique et non plus une simple réunion (79) — trois évêques 
de son patriarcat, deux prêtres, un diacre, un Spus-diaere de 
l'Église romaine et seulement quatre moines « grecs ». 11 s'agis- 
sait d'un religieux du monasterium Renati, de deux autres de la 
Domus Arsicia, le quatrième venant d'un monastère sici- 
lien (7'). — Un moine de Saint-Saba assistera aux deux der- 
nières sessions (72). — Tout en rangeant, comme il se doit, les 
religieux aprés les légats pontificaux proprement dits et les 
évéques, les Actes du concile donnent leur nom et celui de 
leurs couvents respectifs (°). Dans sa lettre à Constantin IV. le 
pape ne se soucie pas de ces détails et ne mentionne méme pas 
le nombre des religieux alors qu'il se montre trés précis à pro- 
pos des clercs séculiers (7°). Cette attitude ne procédait nulle- 
ment d'une méfiance à l'égard de l'origine « grecque » des 
religieux en question. Elle eût été inconcevable de la part d'un 
pape sicilien (^^). Du reste, il у avait au moins un hellénophone 
— ]e futur Jean V — parmi les clercs séculiers envoyés au con- 
cile (7%). Tout simplement le clergé de l'Église romaine, jaloux 
de ses privilèges ("1 ne tenait pas à accorder sans nécessité 
une place prééminente aux moines malgré les services que ces 
derniers avaient rendus (7°). 


Comme les adversaires du monoénergisme et du monothé- 
lisme recherchérent et obtinrent l'appui de la papauté dans la 
querelle qui les opposait à l'empereur et au patriarche de 
Constantinople, ils multiplièrent naturellement les déclarations 
en faveur de la primauté romaine (??). Mais ils ne se dépar- 
tirent pas pour autant de toute vigilance à l'égard de la 
papauté. On se rappelle que, lors de son proces en а 
Maxime reconnut clairement comme sienne la foi romaine (^). 
Or, amené par ses juges à préciser quelle serait son attitude 
en cas d'accord entre les Romains et les monothélites de 
Byzance, il fit la réponse suivante: « L'Esprit saint par la 
bouche de l'apótre (Gal. 1, 8) anathématise méme les anges 
s'ils proclament quelque chose de contraire au message » (^). 
Bien plus, à Rome déjà, Maxime avait, tout comme ses con- 
fréres, fait montre d'une attitude critique à l'égard de la 
papauté tout en reconnaissant sa primauté. La lecture de la 
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pétition des moines « grecs » de 649 (£?) est fort instructive à ce 
propos. 

Les religieux s'adressent avec le plus grand respect «au 
saint synode apostolique de Dieu... rassemblé... dans cette 
illustre ancienne Rome... sous l'ordre sacré et l'injonction de 
celui qui, par le jugement de Dieu, est votre président et celui 
de tous, le prétre à la téte des prétres, le pére des péres, notre 
seigneur Martin, le pape trois fois bienheureux » (5?) Ils 
incitent les « péres » conciliaires, « c'est-à-dire le siége aposto- 
lique et principal » (*), à défendre la foi dont la garde leur а 
été confiée et à anathématiser nommément les fauteurs du 
monothélisme ($°). Ils vont méme jusqu'à justifier en ces 
termes leur demande: «les cœurs de tous sont suspendus à 
vous, aprés Dieu, sachant que vous avez été établis par le 
Christ comme chef et tête des Églises » (€). La référence 
constante aux évéques réunis autour du pape et méme la 
volonté — manifestée par Maxime dans une lettre contempo- 
raine — de voir dans le synode du Latran le sixiéme concile 
ccuménique (#7) ne pourraient pas étre interprétées comme 
lexpression de réserves à l'égard des thèses pontificales (88). 
En effet, l'ecclésiologie romaine du VII* s. était plus collégiale 
que monarchique. Elle mettait volontiers l'accent sur la com- 
munion et la collégialité des évêques dont le concile était 
« l'expression et l'acte typique », en posant comme condition 
l'adhésion à la foi apostolique défendue par le premier 
siège (°). Dans un autre passage de la pétition, les moines 
manifestent cependant une attitude critique. Vers la fin de ce 
document qui, intégré aux Actes rédigés par eux, était destiné à 
une grande audience, ils prennent la précaution de faire la 
déclaration que voici : 


« (Nous demandons) que le synode confirme la foi orthodoxe..., 
vos Saintetés ayant clairement discerné le fait suivant: si, contraire- 
ment —disons-nous — à ce que nous avons demandé pieusement au 
sujet de la vraie foi, vos Béatitudes venaient à définir quelque chose 
de tout à fait préjudiciable à l'intégrité du dogme — puisse cela ne 
pas se produire, et il faut que cela n'arrive pas ! (Du reste), nous n'y 
croyons absolument pas —, nous nous considérons comme entière- 
ment libres et innocents de ce qui arriverait » (°°), 


Ces réserves ne trompent pas: l'adhésion des moines n'était 
pas inconditionnelle. 
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L'attitude des religieux répondait à celle de l'Église romaine 
à l'égard de ses hótes. Elle se voulait accueillante à ceux qui lui 
demandaient l’hospitalité (?!) mais elle exigeait d'eux qu'ils se 
conformassent à sa foi(??). D'autre part, la législation impé- 
riale chargeait l'évéque de contrôler les monastères de son dio- 
cèse (93). Ces deux raisons expliquent l'attitude du pape Donus 
(676-678), un Romain (?*), lorsqu'il s’aperçut de la présence de 
Syriens nestoriens dans le couvent Boetiana: i| répartit les 
moines dans divers monastères et les remplaça par des 
Latins (**). Le choix de religieux latins parait refléter une cer- 
taine méfiance à l'égard des Grecs et des Orientaux (^5). Celle- 
ci s'était déjà manifestée quelques années auparavant quand, à 
la suite de la mort inopinée à Rome du candidat des rois de 
Kent et de Northumbrie (665 ou 667) OT. Vitalien (657-672) 


fut amené à rechercher quelqu'un pour occuper le siége archi- 


épiscopal de Cantorbéry. Il s'agissait de trouver un homme qui 
füt non seulement un bon administrateur mais encore un lettré. 
L'archevéque aurait en effet à réanimer l'école épiscopale de 
Cantorbéry (??) afin d'assurer la formation de nouveaux clercs 
— une grande épidémie venait de décimer le clergé anglo- 
saxon (?) — et de faire concurrence aux écoles monastiques 
irlandaises (9). Le pape, originaire de Segni en Campanie 
romaine (!?!), pensa d'abord à l'abbé Hadrien, un Africain 
parlant le latin et le grec (!9?), qui était à la tête d'un monas- 
tére situé prés de Naples. Celui-ci se déroba et proposa au 
pape un confrére, le chapelain d'un monastère de femmes 
voisin, mais ce religieux s'avéra en trop mauvaise santé pour 
assumer cette charge. Pressé à nouveau d'accepter le poste, 
Hadrien demanda un délai pour trouver quelqu'un susceptible 
d'étre désigné à sa place. Or, il connaissait à Rome un moine 
grec cultivé qui parlait le latin, Théodore de Tarse. Il le pré- 
senta à Vitalien — nous sommes en 668 —. Le pape donna son 
accord à condition qu'Hadrien accompagnát le nouvel arche- 
véque. Selon Béde le Vénérable, à qui nous devons ces ren- 
seignements, la décision du pape fut motivée par les raisons 
suivantes : Hadrien connaissait la route pour avoir déjà voyagé 
deux fois en Gaule ; il avait des gens en nombre suffisant ; il 
aiderait Théodore dans son enseignement et veillerait ainsi à ce 
que ce dernier « n'introduise rien de contraire à la vérité de la 
foi — comme les Grecs en ont l'habitude — dans l'Église qu'il 
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dirigerait » (?). Étant donné la qualité de l'information de 
Bède ("%), il serait arbitraire de repousser cette dernière expli- 
cation. Nous ne nous risquerons pas à voir dans l'attitude de 
Vitalien un reflet des tensions que l'accroissement de l'élément 
« grec » au sein du haut clergé (!5) а peut-être suscitées car les 
éléments manquent pour les apprécier. Mais d'autres faits 
peuvent étre invoqués. Cinq ans avant la désignation de Théo- 
dore, l'empereur Constant II avait profité d'un bref séjour à 
Rome (du 5 au 17 juillet 663) pour emporter le bronze qui 
embellissait encore la ville et notamment les tuiles.de ce métal 
qui recouvraient le Panthéon, alors consacré au culte chré- 
tien (!%). En 666, l'empereur — qui s'était établi en Sicile où il 
fut assassiné en septembre 668 — accorda l'autocéphalie au 
siège de Ravenne, au grand déplaisir de la papauté (197). Enfin, 
il aggrava les charges fiscales qui pesaient sur les habitants et 
les propriétaires de Calabre, de Sicile, d'Afrique et de Sar- 
daigne, ce qui mit en difficulté les finances de l'Église 
romaine (CTT), De telles mesures compromettaient le rapproche- 
ment esquissé entre Rome et Byzance au début du pontificat 
de Vitalien ('%). Bien que celui-ci n'ait pas été remis fonda- 
mentalement en question (!!?), elles ont pu indisposer le pape à 
l'égard des « Grecs » quels qu'ils fussent. On doute toutefois 
qu'elles aient fait oublier le róle joué par les moines « grecs » 
dans la préparation du concile de 649 et surtout les souffrances 
endurées par Maxime et ses disciples au nom de Ta ortho- 
doxie » (!!'). On en vient dés lors à se demander si la popula- 
tion monastique de Rome n'était pas, au point de vue doctri- 
nal, un peu plus mélée qu'on ne pourrait le croire. La présence 
de quelques nestoriens à Saint-Saba au milieu du siècle (!!?) et 
la découverte de leurs co-religionnaires sous Donus montrent 
que l'hypothése n'est pas gratuite. L'affaire du monastére 
appelé Boetiana permet aussi de se rendre compte des limites 
du contróle exercé par les autorités ecclésiastiques, soit par 
carence, soit en raison de l'habileté des réfugiés : les religieux 
en question étaient manifestement établis depuis un certain 
temps à Rome lorsqu'on s'aperçut de leur « hérésie ». D'autre 
part, un monothélite notoire, Macaire d'Antioche envoya, entre 
668 et 680, une œuvre de propagande notamment à 
Rome (!'?). Y avait-il dans la ville quelques monothélites sus- 
ceptibles de la diffuser ? Se trouvait-il des moines parmi eux ? 
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On ne peut pas le savoir mais c’est une possibilité que le pape 
Vitalien ne semble pas avoir exclue (!!^). 

Les réticences de Vitalien ne doivent cependant pas être 
exagérées. Théodore ne fut sans doute pas le seul moine 
« grec » de la ville à être envoyé en mission. Plusieurs savants 
italiens ont fort justement souligné l'action des missionnaires 
hellénophones dans le royaume lombard au VIF s. (115). Or, le 
cas parallèle de Théodore, l'impulsion que les missions en pays 
lombard reçurent de la papauté dans la seconde moitié du 
VII: 5. (11) et quelques indices relatifs à S. Damien de 
Pavie (!!7) leur ont permis de considérer avec beaucoup de 
vraisemblance qu'au moins les dirigeants de ces missions 
étaient des « Grecs » venus de Rome (!!5). 


Mais, revenons à la crise monothélite pour examiner l'atü- 
tude des moines à l'égard des deux rébellions dont elle fut le 
prétexte. On sait que l'exarque d'Afrique, le patrice Grégoire, 
se proclama empereur en 646 (!!?). Lors du procès de Maxime 
en 655/656, un des témoins à charge fit la déclaration sui- 
vante : 

« Il y a neuf ans, le bienheureux abbé Thomas, arrivé de Rome, 
me tint ces propos: «Le pape Théodore m'a envoyé auprés du 
pauice Grégoire pour que je lui dise de ne redouter personne. Le 
serviteur de Dieu, l'abbé Maxime, a eu, en effet, en songe la vision 
suivante : il y avait dans le ciel, au levant et au couchant, des démes 
d'anges. Ceux du levant criaient: « Constantin (Constant ID 
Auguste, à toi la victoire ! » et ceux du couchant clamaient : « Gré- 
goire Auguste, à toi la victoire ! » Et la voix des anges du couchant 
couvrit celle des anges du levant » (!29). 


La défense de Maxime fut assez ambigué. Certes, il finit par 
nier le fait mais il se montra d'abord trés évasif sur la réalité 
de l'accusation. Tout en laissant entendre qu'il s'agissait d'un 
mensonge, il n'écarta pas l’autre hypothèse. Il précisa méme 
qu'en l'occurrence, le coupable aurait été Théodore puisque le 
réve échappe à la volonté et n'est donc pas punissable par la 
loi (121). Cette remarque pourrait bien le trahir et prouver que 
l'accusation n'était pas sans fondement (!??). En tout cas, on 
concevrait aisément qu'à Rome, les adversaires du monothé- 
lisme, notamment Maxime et le pape grec Théodore I“, aient 
accompagné de leurs voeux et méme encouragé la rébel- 
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lion de Grégoire dans le désir de voir ce dernier l'emporter sur 
l'empereur légitime et rétablir l'orthodoxie ('23). Mais le rêve 
s'évanouit bientót : Grégoire trouva la mort dans une bataille 
contre les Arabes (!2“). 

Il est plus malaisé de déterminer quels furent les sentiments 
des moines «grecs» dyothélites à l'égard de la rébellion de 
l'exarque Olympius (649-652) que l'empereur avait envoyé à 
Rome pour imposer l'adhésion au Typos et arrêter Mar- 
tin I" (125). Plus tard ce dernier, qui s'accommoda certainement 
de la situation, se vit reprocher — à tort ou à raison, on ne sait 
pas au juste — d'avoir pris une part active à la trahison de 
l'exarque d'Italie (5). En revanche, Maxime ne fut pas accusé 
d'avoir trempé dans cette affaire. Il semble donc que les 
moines hellénophones se soient montrés cette fois plus discrets 
à l'égard du rebelle. La mort du patrice Grégoire les avait sans 
doute incités à la prudence. Une fresque de Sainte-Marie- 
Antique suggère toutefois que leurs relations avec l'exarque ne 
furent pas mauvaises. Peu aprés le concile du Latran, on pei- 
gnit sur le mur absidal de l'église quatre Péres de l'Église : Jean 
Chrysostome et Basile, à droite de l'abside; Léon le Grand et 
Grégoire de Nazianze, à gauche. Ils tiennent chacun un rou- 
leau qui porte un passage d'une de leurs œuvres tiré du flori- 
lège inclus dans les Actes du concile (!27). La représentation de 
trois Péres grecs, l'emploi du grec dans les inscriptions — 
méme l'extrait du Tome de Léon est dans cette langue —, la 
référence au florilége prouvent que les religieux hellénophones 
ne furent pas étrangers à cette décoration. À l'encontre de la 
volonté impériale exprimée dans le Typos (!?#), cette fresque 
proclamait explicitement la foi qu'ils s'étaient acharnés à 
défendre et qui venait gráce à eux d'étre définie par le synode. 
Comme Olympios devait résider au Palatin et fréquenter 
l'église en question (!29), il est douteux qu'un programme aux 
résonances politico-religieuses aussi nettes ait pu être exécuté 
sans son accord, voire méme sans ses encouragements. 


Une derniére note avant de quitter le monothélisme. On sait 
l'émotion et les troubles que provoquèrent à Rome l'usurpation 
de Philippicus Bardanès (vers le 11 décembre 711-3 juin 713), 
sa tentative de restaurer le monothélisme et l'envoi d'un nou- 
veau duc dans la ville (7?). On en trouve un écho dans une 
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allusion hostile à cet empereur faite, quelques mois à peine 
aprés son assassinat, par l'auteur du Miracle de S. npe le 
Persan, un moine du couvent situé aux Aquae Salviae ( ): le 
démon affirme qu’il est responsable de l'avènement de Philip- 
picus et — fait plus remarquable — il semble bien attribuer à 
S. Pierre l'avénement d'Anastase II, un « orthodoxe » (°). 


* 


Est-il besoin de le rappeler, c'est au VIII* s. que Rome rom- 
pit avec Byzance sur le plan politique. Nous n avona pde à 
retracer ici les diverses étapes de la sécession romaine C ). Оп 
ignore, en effet, si les moines у furent directement impliqués et 
on ne peut pas davantage connaître leurs sentiments à son 
égard. On constate seulement qu'ils s'accommodérent, bon gré 
mal gré, du nouvel état de fait. On ne comprendrait pas, dans 
le cas contraire, qu'en 761, le pape romain Paul I* ait confié à 
une communauté «grecque » le monastére qu'il avait fondé 
dans sa propre demeure pour héberger les reliques de plusieurs 
saints de la ville (5) et qu'il ait chargé les religieux de prier 
notamment pro dilatione et stabilitate rei publicae (ЭЗ). Оп пе 
s'expliquerait pas davantage que les trois premiers e 
de Rome en 807 aient été des maisons «ргесчиев»(`°). De 
plus, еп 772, le Romain Hadrien 1" dépécha l'higouméne de 
Saint-Saba, Pardus, et le primicier des notaires auprés du roi 
lombard Didier afin d'obtenir la restitution des cités enlevées à 
P« État » naissant (??). Trois ans plus tard, le теше higou- 
mène fut envoyé, avec un évêque, à Charlemagne (7) et c'est 
encore, selon toute vraisemblance, un higoumène de Saint- 
Saba, Basile, qu'on retrouve dans une атое envoyée à 
Charlemagne par Léon Ш, entre 808 (?) et 814( ). Сеѕ faits 
ne trompent pas. Pèlerins peu soucieux dé politique, natifs de 
Rome, émigrants de régions depuis longtemps sous la domina- 
tion musulmane ou réfugiés byzantins hostiles à la politique 
religieuse de l'empereur et du patriarche, les moines « grecs » 
n'animérent nullement un parti de nostalgiques de l'ancien 
régime (19). 


Les sources orientent les recherches vers l’aspect religieux de 
: 1 141 
la crise : l'iconoclasme ( ^ ). 
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En 731, le pape syrien Grégoire III réunit un concile qui 
condamna l'iconoclasme (771 auquel son prédécesseur Gré- 
goire II s'était déjà opposé (!?). On y lut en faveur du culte 
des images une série de témoignages qui furent repris par le 
synode romain de 769 (!**). Malheureusement, on ne connaît 
qu'indirectement ces restimonia, en particulier par quelques 
mentions dans une lettre que le pape Hadrien I“ envoya à 
Charlemagne vers 791 (77. Оп ne peut donc pas apprécier 
l'ampleur du recueil. On constate toutefois qu'il y avait des 
ouvrages grecs parmi les œuvres citées (!*5). Des « Grecs » par- 
ticipérent donc à sa composition. Bien que l'intervention de 
clercs séculiers d'origine gréco-orientale ne soit nullement à 
exclure, les précédents de 649 et 680 incitent à penser que les 
moines hellénophones n'y furent pas étrangers. Mais on n'en est 
pas assuré. 

On peut se montrer plus affirmatif à propos de quelques 
autres citations d'oeuvres grecques contenues dans la synodique 
qu'Hadrien I“ adressa en 785 à Constantin VI et à Irène (271 
Il y a tout lieu de croire qu'elles furent fournies au pape par 
des religieux hellénophones étant donné la diminution progres- 
sive de l'élément « grec » au sein du haut clergé après les pre- 
mières décennies du VIII? s. (148) et l’arrivée d'un nombre 
notable de moines iconodules aprés 754 (vers 760 ?) (!^9). 

Ces circonstances expliquent en partie la désignation, aux 
cótés d'un archiprétre, de l'higouméne de Saint-Saba comme 
légat au septième concile oecuménique (Nicée, 787) qui rétablit 
temporairement les images (?). Un autre fait intervint égale- 
ment : en raison de la richesse de leur temporel, les monastéres 
« grecs » avaient acquis une position enviable dans la société 
romaine, ce qui eut pour conséquence la participation du pre- 
mier d'entre eux à d'autres ambassades (/?!), Par le choix de 
l'higouméne de Saint-Saba, l'Église romaine reconnaissait ainsi 
le rôle des moines « grecs » dans la défense des images ; elle 
honorait le premier monastère de la ville (152) et, les clercs 
séculiers bilingues se faisant très rares (12%), elle se pliait sans 
doute également à une nécessité qui ne s'était pas fait sentir un 
siécle plus tót. 

On se rappelle que l'higouméne Méthode (le futur 
patriarche) et l’évêque Jean de Monemvasie se rendirent à 
Rome aprés le concile iconoclaste du mois d'avril 815 et que, 
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selon Théodore Stoudite, ils s'étaient « précipités vers le port 
tranquille qu'est l'assise premiére de toutes les Églises, moins 
pour leur propre sécurité qu'en considération de l'intérét com- 
mun » (15%). L'efficacité de leur action se manifesta bientôt. 
Vers le milieu ou la fin de l'automne 816, une ambassade 
byzantine, impériale et patriarcale, partit pour Rome afin 
d'obtenir la reconnaissance du nouveau patriarche, Théo- 
dote (55). Düment informé par les deux iconodules, le pape 
Pascal I“ refusa de recevoir les ambassadeurs du patriarche 
(distincts des envoyés impériaux); il accueillit, en revanche, 
avec bienveillance la supplique que deux envoyés de Théodore 
Stoudite, alors en exil, lui présentérent un peu plus tard et il 
prit des résolutions en faveur des images. Théodore Stoudite, 
qui rapporte ces faits et en attribue tout le mérite à Méthode et 
à Jean (75), s'empressa d'écrire une deuxième fois à Rome — 
nous sommes dans les premiers mois de 817 (1%) —. Il adressa 
une lettre au pape pour le remercier et le presser d'agir OCT 
une autre à Jean et à Méthode pour les féliciter (!59), une troi- 
sième enfin à l'higouméne de Saint-Saba, Basile (!$9). Arrétons- 
nous un instant à cette derniére. 

Le célébre higouméne du Stoudios connaissait depuis long- 
temps Basile de Saint-Saba et il affirme méme être son 
ami (!#!). Peu aprés janvier 809, il lui avait déjà écrit pour lui 
demander d'obtenir du pape Léon III une intervention en sa 
faveur dans l'affaire moechienne (le conflit suscité par le rema- 
паре de Constantin VI, qui avait répudié sa première 
épouse) ((9?). Dans la lettre qui nous occupe, Théodore se 


` 


déclare persuadé que Basile lui accordera à nouveau son 
appui : 


a Excepté toi, l'excellent soutien et habile conseiller, qui en tout 
imites les apótres, qui serait à méme de donner son accord, de 
préter aide et de faire effort pour la réalisation des demandes inspi- 
rées par Dieu ? Car, autrefois aussi, dans les affaires passées, tu as 
fait montre d'ardeur dans la recherche de ce qui est agréable au 
Seigneur, (apparaissant) comme un défenseur de la vérité et un 
soutien aprés la tête apostolique de l'Église du Christ » (155). 


Voici l'objet de la demande : 


« Notre désir à nous, humbles, était que le secours nous vint par 
une démarche de celui qui règne dans l'oikouméné où vous êtes, 
obtenue par la médiation du premier des siéges et de la puissance 
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qui lui est donnée par Dieu, mais nous ne l'osions pas encore : cela 
nous paraissait trop beau. Dans le cas cependant oü le doigt de 
Dieu l'aura inspiré à son cœur saint, telle est aussi notre demande, 
voilà aussi ce dont nous, indignes, souhaitons la réalisation... » (!$4). 


Ainsi Théodore n'hésite pas à souhaiter l'intervention de 
l'empereur franc (Louis le Pieux) dans les affaires 
d'Orient (165). — Il désirait sans doute que l'empereur trans- 
mette à la cour impériale de Constantinople les Actes d'un 
synode romain qui aurait condamné l'iconoclasme et ses 
chefs (155). — Il s'adresse tout naturellement pour ce projet non 
pas à Méthode et à Jean, mais à un moine définitivement 
établi à Rome, à un habitant de cette partie du monde gouver- 
née par Louis le Pieux (187), 

On ignore si ce projet eut des suites; il n'est méme pas 
certain que les lettres arrivèrent à Rome (!5*). On sait en 
revanche qu'avant juin 819, le pape envoya à Constantinople 
une ambassade qui eut pour seul résultat de manifester le 
soutien de Rome aux iconodules (!9?). Les apocrisiaires pontifi- 
caux étaient porteurs d'une lettre dont on a conservé l'argu- 
mentation théologique (!79). Elle se présente comme une réfu- 
tation de l'exposé doctrinal en faveur de l'iconoclasme que 
Léon V avait fait remettre au pape par ses envoyés. Comme le 
note Grumel, «il ne peut faire de doute que la lettre de Pas- 
cal I* à Léon V ait été composée avec le concours des moines 
grecs de Rome, établis ou réfugiés. On ne peut douter non plus 
qu'elle ait été rédigée en grec par ce méme concours et 
envoyée en cette langue au basileus » (!'!). De méme, les 
« Grecs » ne furent pas étrangers à une autre lettre de Pas- 
cal I*, que Méthode apporta en vain lui-même au nouvel 
empereur Michel П en 821 OT, 

Voilà quelques interventions marquantes des « Grecs » lors 
de la seconde période iconoclaste. En outre, on se rappellera 
que l'empereur Michel II se plaignit en 824 de la campagne 
que les réfugiés iconodules menaient à Rome contre l’icono- 
clasme (!?). Le séjour de trois mois que S. Grégoire le Déca- 
polite fit dans la ville vers la méme époque (avant 831) pour- 
rait bien s'expliquer par le désir d'obtenir de l'aide pour les 
défenseurs des images (7^). Et c'est pour la même raison qu'en 
841, à la demande d'autres iconodules, Grégoire envoya à 
Rome son disciple Joseph l'Hymnographe. Mais celui-ci ne put 
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remplir sa mission : le navire qui le transportait fut attaqué par 
des pirates arabes et le religieux fut emmené en captivité (17°). 


Avant méme le début de l'iconoclasme (726 ou 730), des 
mesures fiscales avaient détérioré les relations entre Rome et 
Byzance (!7%). En 732/733, des mesures du méme ordre frap- 
pérent les patrimoines de l'Église romaine en Sicile et en 
Calabre qui, à cette date ou plus vraisemblablement peu de 
temps aprés, furent méme confisqués. C'est alors ou en 
752/757 que, de surcroît, ГШугісит, la Sicile et la Calabre 
furent annexés au patriarcat de Constantinople (!77). Ces faits 
touchaient davantage la papauté que la querelle iconoclaste, 
cette dernière lui étant, somme toute, étrangère (!"5). La restitu- 
tion des patrimoines et le retour des siéges épiscopaux illyriens, 
siciliens et calabrais à sa juridiction constituaient donc deux 
revendications essentielles de l’Église romaine face à 
Byzance (!?). Patlagean a cru en distinguer un écho notam- 
ment dans deux légendes hagiographiques écrites à Rome, les 
Vies de S. Grégoire d'Agrigente et de S. Grigentios de 
Taphar (199). Ces oeuvres méritent donc notre attention. 

Dans sa plus ancienne recension et dans une des rédactions 
qui en dépendent, la Vie de Grégoire d'Agrigente est attribuée 
à un higoumène de Saint-Saba (!#!). Cette attribution, le séjour 
que le saint est censé faire dans ce couvent (?) et à Saint- 
Érasme (87. le fait qu'il est guidé de Carthage à Jérusalem par 
trois moines des environs de Rome (PT et quelques allu- 
sions (155) permettent d'attribuer la Vie à un monastére « grec » 
de la ville, sans nul doute Saint-Saba ('#f). Bien que l'auteur se 
présente comme un contemporain du saint (IL la Vie est un 
véritable roman hagiographique riche en détails mais plein 
d'anachronismes et muet sur le nom d'un des principaux prota- 
gonistes, le pape ($°). La personnalité du saint a suscité diver- 
ses hypothéses. Certaines sont à présent abandonnées mais 
l'unanimité est encore loin d'étre faite. Les uns — les plus 
nombreux — identifient le saint avec l'évéque d'Agrigente, son 
homonyme, dont parle Grégoire le Grand en 591/594 (139). Ce 
personnage avait été convoqué à Palerme, avec deux de ses 
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collégues, pour répondre devant le recteur du patrimoine de 
Sicile d'accusations dont nous ignorons tout. Or la Vie évoque 
précisément l'emprisonnement et le procés, d'abord en Sicile 
puis à Rome, du saint injustement accusé par ses ennemis (°°). 
Certains ne sont toutefois pas convaincus par ce rapproche- 
ment et, sur la foi d'autres indices (mention d'un concile de 
Constantinople supposé antimonothélite, allusion à un empe- 
reur Justinien identifié par eux à Justinien II, date proposée 
par les synaxaires) ils préférent distinguer deux évéques 
d'Agrigente homonymes dont l'un aurait vécu au temps de 
Grégoire le Grand et l'autre, le héros de la Vie, dans la 
seconde moitié du УП“ s. (?'), Il est inutile pour notre propos 
d'intervenir dans le débat car, comme le note fort bien Patla- 
gean, «1а date vraiment importante n'est pas celle d'un person- 
gage dont on ignore tout en fait, mais celle où a été écrite la 
Vie que nous lisons » (??). Or, Saint-Saba a été fondé entre 
647 et 653 (1°) et l'histoire de Saint-Érasme ne commence 
vraiment qu'en 672/676 (?^). La Vie n'est donc pas antérieure 
à la seconde moitié et méme au troisième quart du VII* s. Elle 
n'est pas postérieure au pontificat de Pascal I* (817-824) car 
elle parle du monastére situé prés de Sainte-Cécile comme 
d'une maison féminine alors que le pape en question y installa 
une communauté d'hommes (5). D'autre part, la Vie insiste 
sur la participation de Grégoire à un grand synode qui, si les 
noms des hérésiarques ne sont pas interpolés, doit étre le 
sixième concile œcuménique (680/681)(!*) Aprés avoir 
affirmé que le monastère Saint-Saba ne fut pas présent à ce 
concile, Patlagean ajoute: «Оп ne peut croire l’œuvre anté- 
rieure à l'époque ой le monastére grec de l'Aventin jouit d'une 
notoriété suffisante pour servir la diplomatie pontificale dans 
les rapports avec Constantinople. C'est chose faite pour le 
concile de 787, où l'un des deux délégués romains est Pierre 
higoumène de Saint-Saba ; et c'est ce moment qu'il faut préfé- 
rer méme si aucun évéque d'Agrigente ne figure au concile, 
parce que, dans une ceuvre de ce genre, les allusions au monas- 
tère d'origine comptent pratiquement plus que le choix du 
héros » (!9'). А lui seul, cet argument n'emporterait pas com- 
plétement notre adhésion car un moine de Saint-Saba rejoignit 
en 681 la délégation romaine au sixième concile œcumé- 
nique (19%). D est vrai qu'il occupait une place bien plus 
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modeste que l'higouméne Pierre, un siècle plus tard. Patlagean 
attire heureusement l'attention sur une autre donnée. Comme 
au temps ой l'Église possédait un important patrimoine en 
Sicile, c'est un représentant du pape qui se voit soumettre 
l'affaire de Grégoire d'Agrigente et qui la transfère à 
Rome (/??). Mais le pape ne juge pas l’évêque d'Agrigente sans 
la présence de délégués de l'empereur et du patriarche de 
Constantinople (2%). Voilà qui est bien étrange et qui n'a de 
sens que si l'auteur, mélant l'usage ancien et la pratique con- 
temporaine, écrivait aprés la confiscation des patrimoines et 
l'annexion de la Sicile au patriarcat de Constantinople (2!). 
Dés lors l'argument tiré de la présence de l'higouméne de 
Saint-Saba au concile de 787 prend une force nouvelle et il est 
trés probable que la Vie ait été rédigée dans les années qui 
suivirent ce concile. L'absence d'allusion aux images, fort com- 
préhensible dans l'intervalle entre les deux périodes icono- 
clastes, plaide également en faveur de cette datation (20). 
Comme l'auteur célébre un saint sicilien et comme il connait 
bien la Sicile (20%), il pourrait être originaire de cette 
région (2). 

La personnalité de S. Grigentios de Taphar, évangélisateur 
des Himyarites, en Arabie du sud, est plus mystérieuse encore 
que celle de Grégoire d'Agrigente. Sa Vie est un roman hagio- 
graphique fort suspect (20°) et Patlagean a méme pu se deman- 
der si Grigentios — appelé parfois Gregorios ou Grigentinos 
— n'était pas une variante de S. Grégoire d'Agrigente (2%). En 
tout cas, l’œuvre a également été composée par un moine 
«grec» de Rome. L'auteur, un prétendu évéque de Negra 
(Nedjran) (2°), attache, en effet, une grande importance au 
séjour du saint à Rome (2%). D'autre part, il parle de la basi- 
lique du Latran comme de la premiére à avoir été édifiée à 
Rome par Constantin, il précise méme qu'elle fut établie au- 
dessus des autres églises de l'univers et il la situe correctement 
auprès du patriarchium (29%). Il fait aussi allusion au martyrion 
de Ste Cécile et des SS. Tiburce et Valérien (?!?). Cette der- 
niére mention, déjà fort significative par elle-méme, prend 
toute son importance si on considére le terminus ante quem de 
l’œuvre : celle-ci ne doit pas être postérieure à la fin de l'icono- 
clasme (843) puisque l'hagiographe insiste sur la vénération de 
son héros à l'égard des images (2!!). Or, le transfert des reliques 
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de Ste Cécile et des SS. Tiburce et Valérien dans le titre qui 
était auparavant. dédié seulement à la sainte n'était guére 
éloigné de cette date : il eut lieu sous le pontificat de Pascal Ier 
(817-824) (2'2). L'origine romaine de la Vie ne fait donc pas de 
doute (2'3). 

Selon Patlagean, les deux Vies écrites à Rome feraient par- 
пе, avec un cycle sicilien, d'une série hagiographique bien 
caractéristique. Postérieure à la confiscation des patrimoines et 
au transfert de la Sicile, de la Calabre et de l'Illyricum sous la 
juridiction du patriarche de Constantinople, cette série voudrait 
démontrer les liens des Églises de ces régions avec Rome (?!5). 
Les Vies de S. Grégoire d'Agrigente et de S. Grigentios de 
Taphar occuperaient méme une place de choix : elles se distin- 
gueraient « par une vue largement politique et théorique du 
rimat pontifical » (2'5). Une nous appartient pas de reprendre 
analyse du dossier sicilien où figure incontestablement le 
thème de l'investiture romaine — ou du moins pétrine — des 
évêques (?!9). H suffit pour notre propos d'examiner si les deux 
Vies composées à Rome épousent autant les théses pontificales 
que l'affirme Patlagean. 

Le théme de l'investiture romaine apparait trés clairement 
dans les deux Vies. Les habitants d'Agrigente, incapables de 
s'entendre sur le choix d'un évêque, s'en remettent à la déci- 
sion du pape. Celui-ci, inspiré par les apôtres Pierre et Paul, 
ordonne S. Grégoire, qui logeait alors à Saint-Saba (?!^). 
D'autre part, les SS. Pierre et Paul apparaissent à S. Grigentios 
lors de son séjour à Rome. Le premier lui annonce son aposto- 
Jat chez les Himyarites ; le second lui remet le chréme et les 
insignes épiscopaux qui serviront au futur clergé (2!%). On peut 
toutefois se demander si la présence du thème répond néces- 
sairement à un but polémique. Nal pas été simplement 
introduit pour rehausser le prestige des saints et — dans le cas 
de la Vie de Grégoire d'Agrigente — celui du monastére ой le 
saint se trouvait au moment de l'investiture en question ? 

On se rappelle que le pape ne juge pas S. Grégoire d'Agri- 
gente sans la présence de représentants de l'empereur et du 
patriarche de Constantinople (?!?). Le pape est censé, par ail- 
leurs, posséder la moitié d'Agrigente — allusion sans doute à 
l'ancien patrimoine de l'Église romaine dans la région (220) — 
mais l'empereur apparaît en possession de l'autre moitié (??!). 
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П eût été maladroit de la part d'un défenseur des thèses ponti- 
ficales. de parler des propriétés de l'empereur en Sicile et sur- 
tout d'évoquer la participation de ce dernier et du patriarche 
au proces d'un évéque de l'ile. Patlagean, parlant de l'ensemble 
des œuvres étudiées par elle, admet que «l'attitude à l'égard 
de Constantinople est tout autre qu'hostile » et que « l'autorité 
de l’évêque. füt-ce le pape. n'apparaît jamais comme en soi 
suffisante. ou comme temporelle ». « La conception profonde 
reste celle d'une harmonie préétablie entre l'évéque et le souve- 
rain. entre Rome et Constantinople, pour la plus grande puis- 
sance de l'Église » (222). Mais, dans la Vie de Grégoire d'Agri- 
gente, il est également question. en plus de l'empereur. du 
patriarche de Constantinople, en d'autres termes. de l'évêque 
qui, aux yeux de l'Église romaine, usurpe la juridiction sur les 
sièges siciliens. La façon dont l'hagiographe décrit les réactions 
respectives du pape, de l'empereur et du patriarche à l'égard 
de la fausse accusation de débauche portée contre Grégoire 
d'Agrigente renforce notre scepticisme à l'égard de l'interpréta- 
tion que Patlagean a donnée de son ceuvre. Prenant connais- 
sance de cette accusation, le pape est violemment irrité et fait 
jeter Grégoire en prison sans méme l'entendre (^^). L'hagio- 
graphe de commenter alors cette attitude en ces termes : 
« О la déraison, la dureté de cœur, la méchanceté dont est empli 
celui qui occupe le premier tróne des apótres ! Plutót que de soigner 
par des exhortations et des priéres ceux qui commettent une faute, il 
les a repoussés dans le désespoir et cela sans avoir procédé à un 
interrogatoire, sans avoir cherché à connaitre et à apprendre avec 


rigueur la vérité. Toutefois, la colère perd méme les gens sen- 
sés... » (221). 


Mango, qui ne croit pas non plus à l'hypothése de Patlagean, a 
fort justement attiré l'attention sur ce passage (CL Mais ces 
mots prennent plus de valeur encore lorsqu'on les compare à la 
facon dont sont décrites la réaction du patriarche et de l'empe- 
reur à la réception des lettres du pape, enfin décidé à juger 
Grégoire, ainsi que l'attitude de leurs envoyés à Rome. « Tous 
deux », raconte la Vie, « furent fort attristés de ce que le saint 
se trouvait détenu aussi longtemps en prison. Et ils ne purent 
nullement croire ce que le pape leur rapportait à propos du 
saint et bienheureux Grégoire » (226). Les envoyés reçoivent 
mission de faire toute la clarté sur l'affaire et de confondre les 
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calomniateurs (??"). Arrivés à Rome, les représentants des auto- 
rités civiles et religieuses de Byzance s'indignent de la longue 
réclusion (deux ans et quatre mois) du saint et du retard mis 
par le pape à rechercher la vérité (22%). Ils reprochent même au 
pontife d'étre le seul dans toute la ville à éprouver de l'hostilité 
à l'égard de Grégoire (^?). Une telle distribution des rôles eût 
été inconcevable si l'auteur avait voulu défendre les théses 
pontificales. 

Passons à la Vie de S. Grigentios de Taphar. Né en Шуп- 
cum et forcé de quitter son pays à la suite d'une incursion 
barbare, le saint visite successivement Murano (?), Padoue (?), 
Agrigente, Milan, Pavie, Carthage, Rome avant de partir à 
Alexandrie d’où il sera envoyé en Arabie (22%). En décrivant Је 
curieux périple occidental du saint, l'auteur avait-il réellement 

«intention de «tracer un itinéraire épiscopal à travers l'obé- 
dience romaine » et de prouver — par la naissance de son 
héros — les liens de l'Illyricum avec Rome (23!) ? Cette inter- 
prétation ne s'impose pas nécessairement. Il n'est pas impos- 
sible, en effet, que l'hagiographe ait simplement voulu enrichir 
de détails romanesques une matiére qui sans cela eüt été assez 
mince. On notera, d'autre part, que l'investiture romaine est 
suivie d'une investiture alexandrine (232). Pourtant, une pièce 
curieuse incite à reconnaître quelques accents polémiques dans 
la Vie en question. Il s’agit de la législation que $. Grigentios 
aurait élaborée à la demande du roi des Himyarites — les soi- 
disant vópor тфу 'Oynotvóv — (233). É. Patlagean leur а con- 
sacré en 1965 une thése de troisiéme cycle, restée inédite, dont 
elle a eu l'amabilité de nous permettre la consultation (??*). 
Elle y établit que ce texte constitue une partie intégrante de la 
version longue de la Vie de S. Grigentios. La tradition manus- 
crite, la restitution des enchainements entre la Vie, les Lois en 
question et la Dispute avec le Juif Herban qui termine l’œuvre, 
la parenté du vocabulaire enfin, ne laissent aucun doute à cet 
égard (5). Une étude juridique attentive montre également de 
fagon convaincante que la législation n'aurait rien à voir avec 
les affaires du Himyar au УІ“ s. (?5) et que rien n'oblige à la 
regarder comme un remaniement d'un texte antérieur isolé. 
Cette législation semble bien, au contraire, due à l'auteur de la 
Vie de S. Grigentios (??"). Or, souligne Patlagean, la vision 
exprimée dans ces Lois est « avant tout ecclésiastique ». « Tout 
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ce qui touche à la situation de l'Église dans la cité est délibéré- 
ment poussé jusqu'à une revendication extréme. Le portrait du 
souverain est tracé en conséquence. Il n'est pas le législateur 
directement inspiré, mais le sujet privilégié dans la soumission, 
qui reçoit la loi des mains de l’évêque (^?*). Et cela... n'est pas 
byzantin. En ce sens, nous lisons là un manifeste sur les rap- 
ports entre les deux pouvoirs dans lequel un Byzantin place le 
sacerdoce au-dessus de l'Empire » (2°). La prescription sui- 
vante illustre bien la pensée de l'auteur: « Que le roi doit sur 
des affaires importantes consulter les saints personnages, et par 
leur intermédiaire interroger Dieu le saint, et ainsi mieux exé- 
cuter les décisions de celui-ci » (CT. On ne peut donc dénier 
des intentions polémiques à l'hagiographe de Grigentios, que 
ces derniéres aient été ou non exprimées également dans le 
périple du saint et dans son investiture romaine (?*!). 

Il vaut la peine de remarquer que la Vie de S. Grégoire 
d'Agrigente présente l'activité législative de l'empereur — en 
matiére canonique, notons-le — sous un tout autre aspect. 
Qu'on en juge : 

«(L'empereur) manda au palais l'archevéque (de Constanti- 
nople) et saint Grégoire. Il leur dit: « Nous avons l'intention, si . 
Dieu le veut, de promulguer avec l'assistance de l'Esprit Saint, de 
nouveaux canons pour la sainte et grande Église catholique de 
Dieu... ». L'archevéque et saint Grégoire répondirent à l’empereur : 
« Assurément, Maitre trés pieux, cela a été révélé à ta Majesté par 
une gráce divine du Seigneur Jésus Christ et par une illumination 
du Saint Esprit. D'ailleurs, fais avec l'aide de Dieu ce qui est 
agréable à tes yeux. En effet, ce que tu dis est bon et fort utile aux 
chrétiens orthodoxes » (242). 


Vision toute byzantine que celle-là. Elle permet de dissocier les 
Vies de S. Grégoire d'Agrigente et de S. Grigentios de Taphar 
bien qu'elles aient été écrites dans le méme milieu et qu'elles 
présentent toutes deux le théme de l'investiture romaine. 
Pourquoi cette différence ? L'origine des deux auteurs, ieur 
formation et leur personnalité sont peut-étre en cause. Nous 
nous demandons cependant s'il ne faut pas tenir compte d'une 
autre explication. Nous avons vu que la Vie de S. Grégoire 
d'Agrigente a probablement été écrite dans les années qui 
suivirent le second concile de Nicée (787) tandis que l'autre 
Vie le fut, selon toute vraisemblance, lors de la seconde 
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période iconoclaste. L'hagiographe de Grigentios n'a-t-il pas 
voulu opposer le portrait d'un souverain idéal, soumis à 
l'Église, à un empereur qui peu soucieux du conseil des 
«saints hommes », déchaînait à nouveau l'« hérésie » ? Il ne 
serait pas impossible, en l'occurrence, que l'auteur ait profité 
de l'occasion pour se faire l'écho de revendications propres à la 
papauté mais sa polémique serait surtout motivée par la réap- 
parition de l'iconoclasme à Byzance. En tout cas, la différence 
entre les deux ceuvres montre au moins que les moines hellé- 
nophones de la ville n'étaient pas tous, tant s'en faut, attentifs 
aux intéréts particuliers de l'Église romaine. 

Un texte un peu plus ancien, la Vie du pape Martin I“, est 
également fort intéressant à cet égard. C'est à Mango que 
revient le mérite d'avoir reconnu l'origine romaine de cette 
œuvre grecque (2“3). Voici les deux principaux arguments qui, 
outre le sujet méme, rendent l'attribution, sinon tout à fait 
certaine, du moins fort vraisemblable: l'auteur, observe 
Mango, « appelle la basilique du Latran «la premiére qui fut 
bátie et établie au monde entier par Constantin de pieuse 
mémoire » (24) — notons que cette précision se retrouve en 
substance dans la Vie de S. Grigentios (2*) — ; de plus, «il 
commet une curieuse erreur au sujet du fameux canon du 
Concile in Trullo, erreur bien naturelle pour un auteur qui 
était habitué à l'art religieux de l'Occident : car, au lieu de dire 
que ce Concile a voulu abolir la figuration du Christ sous la 
forme de l'Agneau, il dit exactement le contraire » (246). 
L'hagiographe précise, d'autre part, que le canon ordonne « de 
recevoir et de vénérer » les images «selon l'antique législa- 
tion » (#7). «Impossible», remarque Peeters, «de sy 
méprendre : ce canon, sans nul rapport avec l’hérésie monothé- 
lite et avec la mémoire de S. Martin, avait pour l'hagiographe 
un intérêt d'actualité. La querelle des images était donc 
ouverte... ». Mais, poursuit le savant bollandiste, on n'entend 
pas dans cette Vie « l'accent passionné qu'elle aurait sans doute 
si elle avait été composée dans la tempéte. On peut, avec assez 
de vraisemblance, supposer qu'elle a vu le jour pendant l'accal- 
mie relative qui dura de 730 à 740 » (?*9). Nous reculerions, 
pour notre part, le terminus ante quem jusqu'en 754, date du 
concile iconoclaste de Hiéreia. En effet, durant les premières 
années de son régne (de 741 à 752 environ), l'empereur Cons- 
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tantin V ne mena pas ouvertement campagne contre les images 
et il ne prit aucune mesure iconoclaste avant ce concile (^*^). 

L'hagiographe affirme que Martin «ayant vu la trés mau- 
vaise hérésie des monothélites croître dans tout l'Orient, 
envoya partout, de Rome, les rayons de l'orthodoxie » (CT 
Mais il insiste:ensuite sur le rôle de Maxime et de ses confrères 
au concile du Latran (2°!). De plus, il n'hésite pas à mentionner 
le pape Honorius parmi les monothélites condamnés par le 
sixième concile oecuménique (680/681) CT Bien que la con- 
damnation de ce dernier ait été acceptée par Rome (5), ce 
rappel était maladroit, sinon inconvenant, d'un point de vue 
romain. Voilà qui permet de douter que la Vie ait été écrite 
par un clerc séculier de la ville. Il s'agit vraisemblablement de 
l'euvre d'un moine peu soucieux de transformer en panégy- 
rique de l'Église romaine l'exaltation d'un pape défenseur de 
P« orthodoxie » face à l'Orient « hérétique ». 

L'hagiographe de Martin qualifie son héros d'ágyieníoko- 
лос tfjg ueyoAonóAcoG '"Póunc (?°*), d'&ywbtaroc пблас̧ тоб 
блостоллкоб Өобуоо тїс тфу 'Popnaiov лбАвос (?°®), d'áyuo- 
татос кої toic uia kügiog блостоћакос sén 'Póunc (75), dési- 
gnations qui n'impliquent nullement une reconnaissance de la 
primauté pontificale. L'auteur de la préface en prose qui 
accompagne la traduction grecque des Dialogues de Grégoire 
le Grand va plus loin. Il désigne le traducteur en ces termes : © 
тоб лоотоВббдооо («chef», litt. « premier fondement ») тбу 
&noc1ó6Xov Пётооо ёйбоҳос Zayaotac, ó тоісрокӣостос, kai 
icáyyekoc, ànootoAwOc каї oikouuevikóg me (7). Cette 
affirmation claire et apparemment désintéressée de l'universa- 
lité (258) et surtout de la primauté pontificales ne laisse aucun 
doute sur l'origine du texte (2°). Du reste, ce dernier présente 
des similitudes avec la préface en vers que composa le moine 
chargé par Zacharie (741-752) de réaliser la copie de la traduc- 
tion destinée à l'Orient (2%). Et les deux préfaces se trouvent 
dans le Vaticanus gr. 1666, daté de 800, dont l'attribution au 
scriptorium d'un monastére «grec» de Rome est bien éta- 
blie (251). On peut méme penser que la préface en prose a été 
rédigée dans le méme milieu monastique et à la méme date, 
sinon par le méme auteur (^*^), que la préface en vers: outre 
les similitudes entre les deux écrits, on notera que Photius a 
certainement lu la préface en prose (2%). Elle devait avoir été 
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jointe à l'exemplaire des Dialogues envoyé en Orient auquel 
nous venons de faire allusion. La Vie de S. Martin et la préface 
des Dialogues paraissent donc sensiblement contemporaines et 
la différence dans la façon de désigner le pape suggère que 
certains moines — qui se trouvaient peut-étre depuis plus long- 
temps à Rome — étaient plus sensibles que d'autres à l'idéolo- 
gie de l'Église romaine (28). 


* * 


Il nous faut faire briévement état d'un bien curieux silence 
avant de passer à la crise photienne. En 807, un conflit éclata à 
Jérusalem à propos de la présence du filioque dans le Credo 
chanté par les moines francs du Mont-des-Oliviers. L'affaire 
fut portée devant le pape Léon III qui désavoua les religieux 


А i Я . a : 
latins et les théologiens francs qui s'étaient empressés de 


prendre parti pour leurs compatriotes. Vers 810, il écrivit au 
patriarche de Jérusalem pour lui demander l'envoi de théolo- 
giens susceptibles de l'aider dans son opposition aux partisans 
du filioque. Le patriarche envoya une délégation conduite par 
Michel le Syncelle mais celle-ci ne dépassa pas Constanti- 
nople (2%). Pourquoi le pape a-t-il demandé de l'aide à Jérusa- 
lem alors qu'il y avait des moines « grecs » à Rome ? Malgré la 
participation de Saint-Silvestre à l'insurrection aristocratique 
de 799 (266), Léon. Ш ne se montra pas hostile aux religieux 
hellénophones. Il ne négligea pas leurs monastéres dans ses 
gratifications (2?) et, surtout, nous avons vu qu'il envoya, selon 
toute vraisemblance, l'higouméne de Saint-Saba à Charle- 
magne entre 808 (?) et 814 (26%). On ne conçoit pas, d'autre 
part, que les moines en question se soient montrés favorables 
au filioque. Certes, la conduite du pape a pu étre dictée en 
partie par le fait que le conflit commenga à Jérusalem. Il 
semble néanmoins difficile de ne pas incriminer la culture 
religieuse des moines alors que la majorité des réfugiés icono- 
dules devaient être rentrés chez eux depuis longtemps (2%). En 
tout cas, il vaut la peine de noter cette absence dans un conflit 


qui ne regardait pas les relations entre Rome et Constanti- 
nople. 
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Venons-en maintenant à la crise photienne CTT. La papauté 
était déjà impliquée dans l'affaire de la déposition d'Ignace et 
de son remplacement par Photius (858) lorsque les ignatiens 
réfugiés à Rome intervinrent avec succés auprés d'elle. Leur 
influence se fit, en effet, seulement sentir aprés qu'en 861, des 
légats romains eurent approuvé la sentence de déposition pro- 
noncée de nouveau contre Jgnace par un synode constantino- 
politain et qu'au début de 862, le pape Nicolas I*' eut refusé de 
ratifier cette décision (2'!). Dans le courant de l'année 862 ou 
au début de 863, un des principaux partisans d'Ignace, le 
moine Théognoste, arriva à Rome porteur d'un libellus d'appel 
de son patriarche qu'il avait en fait composé lui-même (^?). Il 
fut accompagné ou suivi par d'autres ignatiens — peut-étre 
méme certains l’avaient-ils précédé — (273). Conduits par Théo- 
gnoste, les adversaires de Photius menérent campagne contre 
ce dernier (27°). Nicolas I“ relie explicitement à l'action des 
réfugiés la réunion du concile romain de 863 (vraisemblable- 
ment en juillet-aoüt) et la réduction de Photius à l'état laic qui 
y fut décidée (27°). On se gardera toutefois d’exagérer leur rôle. 
Le pape s'était déjà nettement prononcé contre Photius au 
début de 862 (276). L'intervention des ignatiens l'incita seule- 
ment à plus de sévérité. Peut-étre méme un autre facteur con- 
tribua-t-il également à durcir son attitude: la déception de ne 
pas se voir restituer, en échange de la reconnaissance de Pho- 
tius, la juridiction sur l’Illyricum, où les missionnaires grecs, 
francs et romains se disputaient la conversion des Slaves (277). 

Peu avant 867, quatre moines « grecs » de Rome se réfu- 
giérent à Constantinople et, à en croire Photius, s'y plaignirent 
de la «tyrannie » pontificale (?"*). Ils figurérent sans doute 
parmi les accusateurs et les témoins à charge au concile pho- 
tien de 867, qui déposa le pape (7). Bien qu'on ne puisse pas 
en être assuré (280), le fait suggère que Photius avait des parti- 
sans parmi les religieux de Rome. Ils devaient toutefois étre 
peu nombreux car, on va le voir, les ignatiens réussirent à 
mobiliser la majorité des moines grecs et orientaux de la ville. 

Au début de son pontificat, Hadrien II (consacré le 14 dé- 
cembre 867) suscita la méfiance des partisans de la politique de 
Nicolas I*' : on craignait qu'il ne se départit de l'intransigeance 
de son prédécesseur (2*!). Certains moines grecs et orientaux 
qui séjournaient alors à Rome se tinrent méme à l'écart du 
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pape (9) Aussi, Hadrien П sentit le besoin de clarifier la 
situation (^55). Une coutume voulait que, le vendredi avant ou 
aprés la Septuagésime, des religieux « grecs » fussent conviés à 
un repas au Latran. Le 12 ou le 20 février 868, ils y furent 
reçus en plus grand nombre que d'ordinaire. Le pape en per- 
sonne répandit de l'eau sur leurs mains, leur servit de la nour- 
riture et leur versa à boire. Bien plus, chose qu'aucun de ses 
prédécesseurs n'avait faite, il se mit à table avec eux. Le repas 
terminé, Hadrien demanda à ses hótes de prier pour l'Église, 
pour l'empereur Louis П — afin qu'il soumette les Sarrasins — 
el pour lui-même. Il passa alors à l'essentiel : 
«.. je vous demande d'inclure dans vos prières mon seigneur 
pére et prédécesseur, le trés saint pape orthodoxe Nicolas et de 
rendre gráce au Seigneur, qui, ayant eu pitié de son Église, le choi- 


sit, l'arma du bouclier de sa protection pour repousser l'énorme 
aen fracas du monde et le fortifia du glaive du pouvoir spirituel ». 


À ces paroles, les moines des patriarcats de Jérusalem, 
d'Antioche, d'Alexandrie et de Constantinople furent, nous 
précise-t-on, frappés de stupeur et se répandirent en actions de 
gráce. Le passage suivant en dit long sur leurs sentiments à 
l'égard d'Hadrien avant ce repas : 

« Gráce à Dieu ! gráce à Dieu, car il n'a pas mis sur son tróne 
apostolique un pape apostat, car il n'a pas posé les fondements de 
sa demeure sur du sable mais sur une pierre trés solide, car il t'a fait 
succéder au trés saint pape Nicolas mais non pas t'éloigner de son 
décret. Que l'envie s'en aille, que la rumeur mensongére se retire ! 


Vive notre seigneur Hadrien, souverain pontife et pape universel 
par la décision de Dieu ! » 


Le pape imposa alors le silence et acclama Nicolas (28). 

Cette scéne — qui, selon toute vraisemblance, s'est déroulée 
comme le rapporte le biographe d'Hadrien II (867-872) (285) — 
ne s'expliquerait pas si les ignatiens n'avaient pas gagné à leurs 
vues la majorité des moines « grecs » de Rome. La présence de 
religieux melkites au repas est à cet égard fort significative. 
D'autre part, le récit prouve à la fois la vigilance des moines 
hellénophones à l'égard de la papauté dans les relations reli- 
gieuses de cette derniére avec Byzance et l'importance qui, en 
l'occurrence, était encore accordée à ceux-ci. Certes, la position 
du nouveau pape n'était pas assurée et la politique de Nico- 
las I" avait des partisans influents tant au sein de la curie que 
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dans l'épiscopat occidental (86). Il n'en reste pas moins vrai 
qu'Hadrien II choisit de faire sa « déclaration gouvernemen- 
tale » (297) devant les moines grecs et orientaux de la ville. Le 
pape voulait sans doute marquer ainsi l'intérét qu'il attachait à 
la question orientale mais il reconnaissait aussi, dans ce 
domaine, l'influence des moines qui apparaissent comme un 
véritable « groupe de pression ». | 

La notice biographique d'Hadrien П a été écrite раг un 
membre de l'entourage d'Anastase le Bibliothécaire auquel 
appartenait aussi le diacre romain Jean Hymmonide — peut- 
étre méme ce dernier était-il l'auteur de la notice, mais la chose 
n'est pas établie — (735). Aussi n'est-il pas sans intérêt de con- 
fronter briévement le récit que nous venons de résumer à quel- 
ques déclarations faites par Jean Hymmonide dans sa Vita 
S. Gregorii, commencée en 873 et achevée trois ans plus 
tard (289). L'œuvre, qui reflète l'état d'esprit de quelques clercs 
lettrés, a de notables résonances politiques, culturelles et spiri- 
tuelles. Elle brosse le portrait d'un homme de gouvernement et 
d'un homme d'Église. Elle exalte aussi la tradition romaine 
face au monde carolingien qui se désagrège et à l'Empire 
byzantin de plus en plus étranger et hostile (999), Cette exalta- 
tion s'accompagne de propos xénophobes tant à l'égard des 
Francs (2°!) que des « Grecs ». Jean Diacre dénonce les impos- 
tures de la langue de ces derniers (???). П attribue à la « fourbe 
perversion des Grecs » l'absence du filioque dans la traduction 
des Dialogues (2°). Enfin, il regrette que le monastère de Gré- 
goire, Saint-André in Clivo Scauri, soit passé à une опе 
nauté hellénophone et espère son retour à la latinité (^7). 
Certes, ce souhait n'est pas la marque d'une hostilité de prin- 
cipe à l'existence de tout monastére « grec » à Rome. П рго- 
cède plutôt de cette volonté de récupération du patrimoine 
latin à laquelle nous avons déjà fait allusion à propos des 
traductions d'Anastase le Bibliothécaire (25). On se souvient, 
par ailleurs, de la considération dont jouissaient certains 
moines « grecs » (2%). Anastase le Bibliothécaire noua des rela- 
tions amicales avec Constantin-Cyrille lors du séjour de ce 
dernier à Rome (2°). — On sait que Constantin et son frère 
Méthode, missionnaires byzantins en Moravie, avaient été 
appelés par le pape Nicolas 1“ inquiet de cette mission non 
loin de la Bulgarie qui était alors au centre des préoccupations 
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romaines. L’invitation leur parvint alors qu'ils retournaient 
sans doute à Constantinople. Ils arrivèrent à Rome en 
décembre 867 ou en janvier 868 (2%). — Mieux : aprés la mort 
de Constantin-Cyrille (14 février 869), Hadrien II envoya 
Méthode, désormais au service de l'Église romaine, en Panno- 
nie, à la demande du prince Kocel (°°°). Sur un plan plus 
général, les prétentions de l'Église romaine à l'universalité 
l'incitaient à se montrer accueillante à ses hôtes (2%). Enfin, 
Jean Hymmonide lui-méme interrogea sans doute des moines 
« grecs » de Saint-André pour composer certains chapitres de 
son œuvre CDI) Bref, on se gardera d'attacher une importance 
excessive aux déclarations xénophobes de Jean. Elles n'en 
paraissent pas moins significatives d'un raidissement des men- 
talités à la suite de la crise photienne (202) et elles contrastent 
nettement avec la complaisance mise par le biographe 

zi Hadrien П à évoquer la scène de février 868. Cette complai- 
sance résulte donc plus d'une convergence temporaire d'inté- 
réts que d'un accord profond avec les moines « grecs » — une 
telle convergence explique sans doute aussi en partie les 
bonnes relations entre les deux « évangélisateurs des Slaves » et 
le siége romain en 868/869 et, en ce qui concerne Méthode, 
dans les années qui suivirent (202). 

Enfin, on avait beau reconnaitre encore l'importance des 
moines hellénophones dans les relations religieuses avec 
Byzance, on ne leur accordait plus de représenter l'Église 
romaine aux grands conciles. Malgré leur ignorance du grec, 
les légats aux conciles constantinopolitains de 869/870 et de 
879/880 furent exclusivement choisis parmi les membres du 
haut clergé (3%). Il s'agissait certes de régler une question disci- 
plinaire et non plus doctrinale. Mais nous doutons fort que, 
dans le contexte évoqué plus haut, ce fait ait été le seul motif 
de l'absence des moines « grecs ». 


Concluons. Les sources n'ont pas permis de déterminer 
quels furent les sentiments des moines à l'égard de la sécession 
romaine du VIII* s. On constate seulement qu'ils s'accommo- 
dérent, bon gré mal gré, du fait accompli. 





| 
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Les recherches ont été plus fructueuses dans d'autres 
domaines. Ainsi nous avons pu attirer l'attention à plusieurs 
reprises sur la relative complexité du groupe étudié. Malgré la 
vigilance de l'Église romaine, tous les moines « grecs» de la 
ville ne partageaient pas sa foi. Au VII s., il y avait à Rome 
des religieux nestoriens et peut-étre aussi des monothélites. En 
outre, un indice sérieux suggére que Photius gagna à sa cause 
quelques moines de la ville entre 859 et 867. On a noté aussi la 
diversité des positions des « orthodoxes » à l'égard des théses 
pontificales. Ces derniéres différences s'expliquent peut-étre en 
partie par les circonstances, mais certainement aussi parce que 
certains moines étaient plus réceptifs que d'autres aux thémes 
de l'ecclésiologie romaine, du fait de leur origine, de la durée 
de leur séjour à Rome, de leur formation ou pour d'autres 
motifs encore. 

Malgré ces divergences au sein du groupe majoritaire (celui 
des moines en communion avec Rome), il est possible de déga- 
ger de l'enquéte quelques lignes de force. Il est bien entendu 
qu'elles concernent seulement le groupe en question. 

Les moines jouérent un róle capital dans la crise monothé- 
lite. Ils prirent une part essentielle à la rédaction d'Actes que le 
concile du Latran (649) entérina en leur donnant ainsi une 
existence légale. C'est leur définition de l'orthodoxie que Mar- 
tin I" et ses successeurs acceptèrent, proclamérent et finirent 
par faire triompher... au prix de la condamnation d'Honorius. 
— On se rappellera aussi que les religieux ne restérent pas 
étrangers à certaines implications proprement politiques de la 
crise. — Dans la querelle en question, les démarches des 
Orientaux avaient largement contribué au revirement de la 
papauté. En revanche, Rome avait déjà pris nettement position 
dans les deux autres grands conflits de la période, l’icono- 
clasme et l'affaire photienne, lorsque l'influence des réfugiés 
iconodules et ignatiens se fit sentir. Leur action et celle des 
moines de la ville qu'ils gagnérent à leur cause consista surtout 
à prévenir toute ambiguité, toute tentative d'accommodement 
de la part de l'Église romaine, en d'autres termes, à maintenir 
et méme à accroître son intransigeance. Dans la querelle icono- 
claste, ils lui procurérent aussi une aide sur le plan doctrinal, 
mais à une échelle bien moindre que lors de la crise monothé- 
lite. 
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Le soulagement éprouvé par les moines, en 868, de ne pas 
voir un pape « apostat » à la téte de l'Église fait écho à la mise 
en garde de leurs confréres en 649. Ces deux déclarations 
prouvent que, conduits par des réfugiés de fraiche date, les 
religieux savaient au besoin se montrer critiques à l'égard de la 
papauté. 

Celle-ci, de son côté, se voulait vigilante en ce qui concerne 

l'« orthodoxie » de ses hôtes. Mais c'était sans doute la seule 
condition qu'elle posait à leur accueil. Ses prétentions à l'uni- 
versalité lui imposaient, en effet, de se montrer hospitalière. 
Elle y trouvait du reste avantage. Elle obtint des moines 
« grecs » une aide dans son activité missionnaire et surtout une 
collaboration dans les relations religieuses avec Byzance. Or, 
ces derniéres lui permirent d'avancer un théme qui lui était 
cher entre tous, celui de sa primauté. 
La place occupée par les religieux hellénophones dans les 
délégations envoyées aux grands conciles qui se tinrent en 
Orient ne manque pas non plus d'intérét. Effacée en 680/681, elle 
montre que les clercs séculiers, qu'ils fussent d'origine 
« grecque » ou latine, n'étaient guère disposés à se départir de 
leurs priviléges sans nécessité. De premier plan en 787, elle 
refléte le changement d'attitude imposé par la diminution de 
l'élément gréco-oriental (c'est-à-dire les clercs bilingues) au sein 
du haut clergé et l'accroissement de l'importance des monas- 
téres « grecs » de la ville. Nulle en 869/870 et en 879/880, elle 
traduit la nature disciplinaire et politique du conflit, mais aussi 
le malaise qu'il suscita à Rome. Pourtant, méme alors les 
moines « grecs » se conduisirent comme un groupe de pression 
et — du fait d'une convergence d'intéréts — furent acceptés 
comme tel. 


CHAPITRE VI 


Le culte des saints 


Le culte des saints, si important dans la société médiévale, 
offre un point d'observation privilégié pour étudier le jeu com- 
plexe des influences mutuelles et des résistances à celles-ci. Les 
moines « grecs » introduisirent-ils certains cultes à Rome et en 
assurèrent-ils la diffusion ? Manifestérent-ils une dévotion par- 
ticuliére à l'égard des saints occidentaux et spécialement à 
l'égard des papes et des martyrs de la ville ? Peut-on distinguer 
une évolution dans leur attitude à ce propos ? Dans l'affirma- 
tive, celle-ci répond-elle à des changements survenus au sein de 
la société romaine ? Voilà les questions auxquelles il nous faut 


tenter de répondre. 


А. L'époque byzantine 


La plupart des saints dont le culte fut importé à Rome 
durant la période byzantine sont d'origine gréco-orientale ou 
ont d'abord été honorés par les « Grecs » de la ville (!). Pour 
nous en tenir aux saints qui furent alors introduits dans le 
sanctoral romain et (ou) qui se virent dédier un ou plusieurs 
sanctuaires (2), nous mentionnerons Anastase le Persan (?), les 
Égyptiens Cyr et Jean (^), Ciryce (appelé couramment Cyr) et 
Julitte de Tarse ^), Georges de Diospolis (f), Hadrien de 
Nicomédie (7), les Quarante martyrs de Sébaste (ê), Sabas de 
Palestine (°), les Syriens Serge et Bacchus (19), auxquels il faut 
sans doute ajouter Isidore de Chios (!!). Nous citerons égale- 
ment Boniface de Tarse et Eustache, présentés comme des 
Romains par des légendes écrites loin de Rome ('?) ; Euplus de 
Catane dont le culte fut introduit ou du moins propagé à 
Rome par des « Grecs » (P) et — sous toute réserve — deux 
saintes bien connues des hellénophones de la ville mais dont 
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l'origine reste incertaine, Martine et Tatiana (!*). Le calendrier 
romain s'enrichit encore de fêtes orientales :. la Déposition 
d'Élisée (^), la Décollation de Jean-Baptiste (15), l'Exaltation 
de la Croix (!?), l'Annonciation, la Nativité, l'Assomption et — 
si elle n'était pas déjà célébrée auparavant — 1а Purifica- 
tion (*). C'est à la méme époque que les apótres Barthélemy, 
Jacques et Philippe furent pour la premiére fois honorés d'une 
façon particulière (^). Enfin, des cultes déjà reçus à Rome, 
comme ceux des SS. Cosme et Damien de Cyr (2°), de S. Théo- 
dore Tiron (Théodore d'Euchaites) (2!) et de l’Égyptien 
S. Ménas (22), gagnèrent en importance. 

Il est bien difficile de mesurer le róle des moines « grecs » 
dans la promotion de ces cultes (23). Ils ne furent assurément 
pas les seuls à exercer une influence. Celle des laics ne fut sans 

,,doute pas négligeable. On peut mettre, par exemple, le culte 


~ des saints militaires Georges et Théodore en rapport avec la 


garnison de la ville ^*^). Les papes «grecs» durent jouer un 
rôle important: c'est selon toute vraisemblance Théodore I°“ 
(642-649) qui introduisit dans le calendrier romain les fétes 
palestiniennes de la Déposition d'Élisée et de la Décollation de 
Jean-Baptiste (25) ; le pape Serge I“ (687-701) donna un grand 
éclat à la célébration des fétes mariales que nous avons men- 
tionnées (75). D'autres éléments ont pu également intervenir : le 
pape romain Honorius (625-638) a peut-étre voulu marquer 
son allégeance à l'égard de Byzance en dédiant aux SS. André 
et Barthélémy le monastére qu'il avait fondé dans sa demeure, 
auprès du Latran (??). 

Cela dit, les moines eurent leur part d'influence. Sophrone, 
le compagnon de Jean Moschos, contribua peut-étre à promou- 
voir le culte des SS. Cyr et Jean à Rome. Le moine avait été 
guéri d'une maladie des yeux dans le sanctuaire de ces saints à 
Menouthis en Égypte. En reconnaissance de ce bienfait, il 
composa à Alexandrie, aprés 610, un recueil de miracles des 
SS. Cyr et Jean (2%). Il est possible qu'animé d'une ferveur 
d'aussi fraiche date, il ait fait œuvre de prosélyte lors de son 
séjour à Rome (entre 615 environ et 619) (2°). L'hypothèse (?9) 
est d’autant plus séduisante que les Miracles des SS. Cyr et 
Jean furent sans doute connus assez tôt dans la ville : la traduc- 
tion d’une partie de l’œuvre remonte vraisemblablement à la 
seconde moitié du УП“ s. (*!). П y a tout lieu de penser, d'autre 
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part, que ce furent les moines palestiniens de la Grande Laure 
installés à Saint-Saba qui introduisirent à Rome le culte de leur 
saint patron (??). Sa diffusion resta fort limitée jusqu'au 
XII s. (23). On ne s'en étonnera pas: le culte des Pères du 
monachisme, grecs et latins, ne fut guére en honneur dans la 
ville durant le haut moyen âge (?*). La première dédicace à 
S. Benoit, par exemple, remonte seulement à la fin du 
IX* s. (25) et ses fêtes ne furent introduites qu'au XI* s. dans le 
calendrier romain CT) 

Martyr dont la téte avait été transportée à Rome et thauma- 
turge, S. Anastase le Persan avait, en revanche, tout pour atti- 
rer les foules. Nous avons vu que la translation du chef de 
S. Anastase eut lieu entre 628/631 et 650 (27). La réputation de 
thaumaturge du saint était telle qu'au milieu du VIF s. déjà, à 
l'occasion de sa féte (le 22 janvier), on ajouta dans l'évangé- 
liaire romain une péricope: Marc, 5, 21-34 (la guérison de 
l'hémorroisse) (8). Entre 650 et 682/683, le De locis sanctis 
martyrum quae sunt foris Romae signale à l'attention des pèle- 
rins le monastére situé aux Aquae Salviae, ubi caput sancti 
Anastasii est (3%). En 713, une possédée, la fille d'un évêque 
syrien, fut guérie par l'entremise de S. Anastase CT En 729, le 
roi lombard Liutprand visita le monastére, baisa la téte du 
saint et dédia ensuite à ce dernier une église à Corteolona, prés 
de Pavie (*!). Au deuxième concile de Nicée (787), les légats de 
l'Église romaine signalérent l'existence d'une image miracu- 
leuse de S. Anastase dans son monastére romain ; l'évéque de 
Taormine affirma qu'une Sicilienne possédée du démon fut 
amenée à Rome et guérie par cette icône (??). Le chef de S. A- 
nastase donna au couvent un tel lustre que le pape Hadrien І“ 
(772-795) accourut en personne lorsqu'une nuit, un grand 
incendie ravagea la basilique du monastére, la résidence de 
l'higouméne et d’autres édifices — 1а tête du saint fut sauvée 
mais son image pourrait bien avoir disparu dans les 
flammes (?) —. Les moines hellénophones de Saint-Anastase 
avaient manifestement su orchestrer le succés de la relique qui 
leur avait été confiée ou qu'ils avaient apportée eux-mémes à 
Rome (^^. C'est l'un de ces religieux qui s'empressa d'écrire le 
récit du miracle de 713 (5). C'est aussi, selon toute vraisem- 
blance, dans leur couvent que fut faite la traduction latine de 
cette relation (*5) et celle des Actes du saint (*?). 
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En dehors de ce cas, le róle des moines hellénophones dans 
la traduction d'œuvres hagiographiques grecques ne se laisse 
guère discerner. Il est rare que de telles œuvres contiennent des 
indications explicites sur leur origine. Sans cacher les aléas 
d’une entreprise dont les résultats devraient être vérifiés dans 
une série de monographies, Siegmund s’est efforcé de pallier 
cet inconvénient par l'examen du culte des saints, l'analyse de 
la provenance des plus anciens manuscrits et surtout l'attribu- 
tion des traductions à un type de passionnaires (« romain », gau- 
lois ou espagnol) (fê). П montre notamment qu'un certain 
nombre de piéces ont été vraisemblablement traduites à Rome 
entre le VII? s. et la première moitié du IX* s. Outre les Actes 
de S. Anastase, c'est le cas, par exemple — pour ne citer que 
les traductions dont l'attribution à Rome est la plus pro- 
bable (4%) —, des légendes de S. Boniface de Tarse (CT, de 
S. Eustache (^), de S. Hadrien et de Ste Natalie (°2), et de 
S. Théodore Tiron (^?) La plupart de ces traductions anté- 
rieures à Anastase le Bibliothécaire ont dû être l’œuvre de 
« Grecs ». Il est vraisemblable aussi qu'une bonne partie de ce 
travail fut accompli au moment ой l'influence gréco-orientale 
sur le culte des saints était trés forte. Il y avait des clercs sécu- 
liers parmi les traducteurs : c'est l'un d'eux, le consiliarius Boni- 
face, qu'on identifie volontiers avec son homonyme contempo- 
rain de Benoit I] (683-685), qui traduisit une partie des 
Miracles des SS. Cyr et Jean (^*). Mais les religieux « grecs » 
durent, dés la période byzantine, prendre une part active à ce 
travail de traduction (^?), comme le suggère, une fois encore, le 
cas de Saint-Anastase (8). 


Il est tout naturel de voir les papes «grecs» honorer les 
saints de l'Église qu'ils dirigeaient (?7). Mais, quelle était Patti- 
tude des moines « grecs » à l'égard de ces saints ? 

On sait que, durant toute la période envisagée dans ce livre 
et méme bien au-delà, de nombreux Grecs et Orientaux, 
notamment des moines, firent le pélerinage aux tombes des 
«coryphées des apôtres », Pierre et Paul (58). Les textes qui 
concernent notre période — en l'occurrence il n'y a pas lieu 
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d'établir une distinction entre les époques byzantine et carolin- 
gienne — mentionnent certains de ces pèlerins. Il s'agit de 
moines pour la plupart : un Persan et sans doute un [saurien et 
des Grecs sous le pontificat de Grégoire le Grand (590- 
604) (5%); l'évêque Cosme de Maiouma en Palestine (un 
moine) au VIII? s. (60) ; les Siciliens Léon-Luc, Élie le Jeune et 
son disciple Daniel, le Calabrais Élie le Spéléote, Hilarion 
d'Ibérie et son disciple Isaac, Grégoire le Décapolite — qui fit 
route avec un moine rencontré à Thessalonique —, les Palesti- 
niens Basile, Théodose, David et Sabas au ІХ° s. (f1). D'autres 
devinrent moines à Rome comme, au IX* s, Blaise d'Amo- 
rium, un diacre de l'Église de Constantinople (6°), et — à en 
croire un récit contemporain ou presque — un certain Pierre, 
un soldat grec qui, prisonnier des Arabes, aurait promis à 
S. Nicolas d'embrasser la vie monastique et de se faire tonsurer 
à Saint-Pierre s'il était délivré (8). Enfin, selon son biographe, 
le moine Michel (ca. 761-846), syncelle du patriarche de Jéru- 
salem, désirait vivement se prosterner devant les tombes des 
« coryphées des apôtres » (6). Certes le pèlerinage cachait par- 
fois un autre dessein. Ainsi, le séjour de Grégoire le Décapolite 
paraît bien s'inscrire dans le contexte de la lutte iconoclaste ($5 
et Photius, en 861, affirme que ses adversaires partaient à 
Rome «sous prétexte de prier » (%%). D'autre part, toutes les 
mentions en question n'inspirent pas une égale confiance. 
Celles qui concernent Cosme de Maiouma et Léon-Luc sont 
tellement banales qu'on se demande si leur pélerinage n'est pas 
un lieu commun hagiographique (67). En outre, bien qu'elle ne 
paraisse nullement inconcevable (6%), on n'est pas assuré de la 
véracité de l'histoire du soldat Pierre. Mais le fait que le péleri- 
nage en question a pu servir de prétexte et devenir un ropos 
prouve sa fréquence et incite à accepter, après avoir fait 1а part 
de l'exagération, le témoignage de Nicolas I” (en 865) sur le 
grand nombre de pélerins, notamment grecs et orientaux, qui 
se rendaient à Rome (f°). Deux autres faits attestent aussi la 
popularité dont les SS. Pierre et Paul jouissaient auprès des 
« Grecs » de la ville: leur mention, aux cótés de Marie, Michel, 
Gabriel, Raphaël, dans le texte primitif de la litanie des saints 
— une œuvre composée en grec à Rome vers l'époque de 
Serge Ir (687-701) (79) — et le rôle important que leur prêtent 
les moines hellénophones auteurs des Vies de Grégoire d'Agri- 





















































н LP wi 





























152 LE CULTE DES SAINTS 


gente (entre 787 et 817/824) et de Grigentios de Taphar (entre 
817/824 et 843) (71), 

Pourtant, malgré leur intérêt, ces témoignages n'aident guère 
à répondre aux questions que nous nous sommes posées au 
début de ce chapitre car les SS. Pierre et Paul appartiennent 
évidemment à l'Église universelle. De plus, les moines ciliciens 
de Saint-Anastase (7?) voyaient naturellement en S. Paul un 
compatriote et le vénéraient de facon toute particuliére : 
l'apótre figure parmi les éponymes de leur couvent (7?) et c'est 
grâce à leur influence que les Acta Petri et Pauli grecs (VII s.), 
un remaniement du Martyrium Petri et Pauli grec (fin V° s. - 
début VI* s.) enregistrent la tradition, déjà répandue à 
l’époque de Grégoire le Grand, selon laquelle S. Paul aurait 
été décapité aux Aquae Salviae et non pas sur la via Ostien- 
sis ("*). Ce sont des saints plus nettement locaux qu'il nous faut 
envisager ici. 

Une premiére constatation s'impose : aucun des monastéres 
« grecs » de l'époque byzantine dont les éponymes nous sont 
connus n'est dédié à un saint proprement romain (/*). La pré- 
sence, parmi les éponymes, de deux Siciliennes (Lucie, Agathe) et 
d'un Italien (Érasme) (75) n’atténue guère la portée de cette obser- 
vation. Certes, Ste Lucie de Syracuse jouissait d'un tel prestige à 
Rome au VI" s. qu'une légende la fit naître dans la ville (7). Mais 
des Latins avaient précédé les Arméniens dans le monasterium 
Renati qui, du reste, était également dédié à S. André (78). 
Ste Agathe de Catane était honorée depuis longtemps à Rome 
lorsqu'un couvent «grec» fut placé sous sa protection 
(715/731) (°). Son choix, dicté selon toute vraisemblance par la 
proximité d'une église de la sainte (80), convenait néanmoins fort 
bien à une communauté hellénophone car la Sicile était alors 
une région fort hellénisée OI), Comme les origines du monastère 
dédié à S. Érasme sont obscures (2), on ignore si ce saint campa- 
nien (*) fut choisi par les moines hellénophones qui occupèrent 
le monastére au plus tard entre 672 et 676, mais il devait, en tout 
cas, leur agréer parfaitement : la légende du saint en faisait en 
effet un évêque d'Antioche décédé à Formies (5^), bref, un saint 
idéal pour des émigrés assurément tentés de privilégier dans un 
patrimoine nouveau ce qui leur était proche. 

П va sans dire que l'adoption d'un éponyme remonte aux 
tout premiers temps de la vie des monastéres. Leurs occupants 








LE CULTE DES SAINTS 153 


restérent-ils longtemps indifférents aux saints locaux ou mani- 
festérent-ils, dés l'époque byzantine, une certaine révérence à 
leur égard ? 

П nous est malheureusement difficile d’invoquer les 
légendes de saints romains traduites en grec, comme celle de 
Silvestre, déjà connue en Orient vers 570 (°°); celle d’Agnès 
dont on fit un abrégé en grec au V* s., la traduction intégrale 
du texte latin étant plus tardive (*); celle d'Hippolyte dont 
une version fut traduite au plus tard dans la premiére moitié 
du УП s. et une autre avant 815/821 (87); celle de Nérée et 
Achillée qui fut traduite sans doute au УІ“ ou au УПП“ s. (55) ; 
celle de Pancrace qui le fut au УШ s. ou plus tôt (*^) ; celles 
de Cécile, Chrysante et Daria, Clément, Eugénie, Laurent, 
Sébastien, utilisées par les hymnographes byzantins du 
IX* s. (90); celle enfin de Gallican, Jean et Paul OI Étant 
donné la patrie de ces saints, il est certes fort probable que 
l'essentiel du travail de traduction fut fait à Rome et que les 
moines «grecs» y contribuérent dés l'époque byzantine (72). 
Mais оп пе peut en dire davantage. La seule traduction dont 
on connaît la date précise et les circonstances, celle de la Pas- 
sion de Ste Anastasie, ne concerne qu'indirectement les 
« Grecs » de Rome. L'économe de Sainte-Sophie de Constanti- 
nople trouva le texte latin dans l'église titulaire dédiée à la 
sainte au cours d'une ambassade à Rome en 824 ; il le fit tra- 
duire par un калос 'Ioávvng dont on ne sait pas s'il habitait la 
ville ou s'il avait accompagné les ambassadeurs en qualité 
d'interpréte (^^). Bref, bien que d'une manière générale ces 
traductions manifestent l'intérét des « Grecs » de Rome pour 
les saints locaux tout au long de la période envisagée, il est 
impossible de les utiliser pour retracer l'évolution de l'atitude 
des moines à leur égard (?*). Il en va de méme pour une courte 
« Vie » grecque de S. Grégoire le Grand qui fut vraisemblable- 
ment rédigée avant le milieu du IX* s. par un moine de Saint- 
André in Clivo Scauri — le monastére de Grégoire passé à une 
communauté hellénophone au plus tard vers 715/731 (°°) —. 

Heureusement, trois autres faits peuvent étre versés au dos- 
sier. L'un d'eux se place tout à la fin de la période byzantine. 
On a vu que la traduction grecque des Dialogues effectuée par 
le pape Zacharie (741-752) est accompagnée de deux pro- 
logues. Le premier, en vers, a certainement été composé par un 
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moine «grec » de Rome du vivant de Zacharie et le second, 
en prose, fut selon toute vraisemblance rédigé à la même 
époque, dans le méme milieu, sinon par le méme auteur (?5). 
Tous deux insistent sur l'utilité spirituelle d’une œuvre qui 
assurait la diffusion des modèles de vertu proposés par les 
Dialogues (^). Le prologue en vers ne signale pas l'origine 
des « pères » illustrés par Grégoire (9%). La préface en prose, 
plus diserte, la mentionne par contre deux fois, non sans rap- 
peler qu'on avait déjà écrit en Orient des recueils semblables. 
C'est leur existence qui incita Grégoire, certes mü par l'Esprit 
Saint, à composer son florilège (??). « Après s'étre souvenu de 
la vie et de la conduite des saints péres et ascétes d'Orient », 
Zacharie eut l'idée de traduire les Dialogues (190). Il n'y a là 
aucune trace de polémique puisque l'auteur vante la richesse 
ga SPirituelle de l'oeuvre de Grégoire et loue Zacharie de l'avoir 
- rendue accessible à tous(/?) Tout simplement, l'auteur 
n'oublie pas son propre patrimoine culturel. Consciemment ou 
non, il refuse de perdre son identité. Encore ne faut-il pas 
exagérer, car pour nos moines la patrie des « péres » importait 
peu en regard de la valeur morale de leurs exemples. Le 
silence du prologue en vers sur cette origine en témoigne. 
L'intérét manifesté pour l'eeuvre d'édification de Grégoire ne 
saurait donc pas étre interprété comme une véritable ouverture 
aux saints d'Italie sentis et vénérés comme tels. Du reste, la 
plupart des héros des Dialogues n'étaient pas considérés à 
proprement parler comme des saints (1°?) et ceux qui l'étaient 
ne faisaient guére l'objet d'une vénération de la part de la 
population romaine (!9?), 

Voilà pour le premier des faits auxquels nous faisions allu- 
sion. Les deux autres montrent que les moines «grecs» ne 
restérent pas indifférents aux saints fort honorés à Rome. L'un 
de ces faits concerne quelques-uns des graffites laissés, notam- 
ment à l'époque byzantine, par les visiteurs de la crypte des 
SS. Pierre et Marcellin, qui était située au cimetiére inter Duas 
Lauros à proximité de la via Labicana. Ils furent écrits par des 
moines hellénophones établis ou séjournant dans la ville — 
peut-étre s'agissait-il de pélerins qui, aprés avoir vénéré les SS. 
Pierre et Paul, avaient profité de leur séjour pour visiter les 
nombreux sanctuaires cémétériaux (14) —. Ces graffites 
attestent leur intérêt pour deux martyrs très célèbres à Rome (195) 
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bien qu'ils n'impliquent pas nécessairement une vénération 
profonde à leur égard (1°). 

D'autre part, on a retrouvé à Saint-Saba quelques restes de 
la première décoration de la chapelle des moines « grecs ». Il 
s'agit de sept tétes de saints qu'on date de la seconde moitié du 
VII s. ou, avec plus de vraisemblance, du début du 
УШ? s. (197). Parmi les quatre qu'on peut reconnaitre, Sébas- 
tien, Laurent, Étienne et Pierre d'Alexandrie, seul le dernier est 
réellement étranger à Rome ; les deux premiers sont des mar- 
tyrs romains (10%). Les trois saints non identifiables portent la 
tonsure en couronne des Occidentaux (199). Ces fragments fai- 
saient partie d'une de ces séries de saints, différentes les unes 
des autres, dont on a plusieurs exemples à Rome OI. La 
présence d'Occidentaux dans une telle fresque refléte peut-étre 
moins une dévotion profonde que ne l'auraient fait des repré- 
sentations indépendantes (!!!) et la grande proportion de ces 
saints pourrait étre due au hasard de la découverte. On remar- 
quera aussi que les saints figurés à Sainte-Marie-Antique 
jusqu'au milieu du УП s. appartiennent exclusivement au 
monde gréco-oriental si on excepte les saints universels ainsi 
que les papes et les docteurs dont la représentation est liée à 
des circonstances particulières (!'?). П n'en reste pas moins que 
les moines de Saint-Saba firent une place notable aux saints de 


Rome dans leur oratoire (!'?). 


On aura tót fait de tirer la conclusion de ces quelques obser- 
vations. Il faut malheureusement renoncer à mesurer avec pré- 
cision l'influence des moines « grecs » dans l'introduction et la 
diffusion des cultes grecs et orientaux durant la période byzan- 
tine. Il reste qu'ils jouérent incontestablement un rôle à partir 
du УП“ s. Celui-ci, à en juger par le cas de S. Anastase le Per- 
san, fut assez important malgré le peu de popularité dont les 
Péres du monachisme grec, à l'instar de leurs confréres latins, 
jouissaient auprès de la population romaine. 

Les religieux hellénophones étaient surtout attachés aux 
saints universels, à leurs compatriotes ainsi qu'aux Italiens qui, 
d'une maniére ou d'une autre, se trouvaient en relation avec 
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leur pays. Ils n'exclurent toutefois pas les saints nettement 
locaux. П est méme probable qu'ils participèrent, dès cette 
époque, au travail de traduction qui fit connaître certaines de 
leurs légendes en Orient. Mais ils ne jouérent pas encore un 
róle particulier dans la promotion de leur culte à Rome. Enfin, 
lorsque les Dialogues leur furent aisément accessibles, ils furent 
sensibles à la richesse spirituelle de l’œuvre non sans se souve- 
nir de l'existence de recueils semblables en Orient ; ils se sou- 
cièrent peu, du reste, de la patrie des « pères » illustrés par 
Grégoire. 


B. Du milieu du УП s. à la fin du IX* s. 


Entre le milieu du УШ s. et la fin du IX* s., quelques-uns 


e І k 
des saints auxquels nous avons fait allusion au début de ce 


chapitre continuèrent à faire l’objet d’une réelle vénération à 
Rome. Ce fut notamment le cas des SS. Cyr et Jean (!!^) ainsi 
que, dans une moindre mesure, de S. Anastase le Persan (!!°), 
des SS. Cosme et Damien (OI. de S. Hadrien (!!") et des 
SS. Serge et Bacchus (!5). Rien ne permet d'affirmer, qu'en 
dehors peut-être de S. Anastase, les moines «grecs» contri- 
buérent beaucoup au maintien de cette popularité. — Eux- 
mémes continuaient pourtant, cela va sans dire, à vénérer leurs 
compatriotes comme le montrent, par exemple, une grande 
frise peinte à Sainte-Marie-Antique dans la seconde moitié du 
УШ? s. (!?) ou l’activité déployée dans le domaine hagiogra- 
phique par S. Méthode (le futur patriarche), lors de son séjour 
à Rome (120). — Les saints en question bénéficiaient du droit 
de cité et les Romains eux-mémes promouvaient leur culte. 
Ainsi, le pape Hadrien I" (772-795) témoigna d'une grande 
vénération à l'égard de son saint patron (!?!). Vers 875, Anas- 
{азе le Bibliothécaire traduisit la Passion et les Miracles des. 
SS. Cyr et Jean à la demande d'un clerc de leur église de la via 
Portuensis ('??). À la méme époque, des Romains se mon- 
trérent également désireux de mieux connaítre des saints qui 
jouissaient jusqu'alors d'une moindre popularité. C'est ainsi 
qu'un certain Ursus, subdiaconus sanctae Romanae Ecclesiae 
seu medicus et domesticus.. papae Nicolai (858-867), avait 
demandé à Anastase une traduction de la Vie de S. Basile. Le 
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Bibliothécaire s'était exécuté notamment pour qu'«un tel 
homme soit aussi célébre chez les Latins que chez les 
Grecs » (12). Cette traduction mit à la mode la Vie en question 
et certains de ses épisodes furent représentés dans le temple dit 
de la Fortune Virile, alors dédié à la Vierge (?*). Un autre 
exemple : en 876, Anastase traduisit la Passion et les Miracles 
de S. Démétrius de Thessalonique pour répondre aux sollicita- 
tions de ses amis et particuliérement du diacre Jean Hymmo- 
nide. Celui-ci avait, en effet, dans sa demeure, un ancien ora- 
toire d'une grande beauté dédié à ce saint mais il ignorait tout 
de lui (125). Cette pieuse curiosité, étrangère à l'influence des 
moines hellénophones, est d’autant plus intéressante que Jean 
était peu suspect de sympathie à l'égard des « Grecs » C). 
Durant la période envisagée, le sanctoral romain ne semble 
plus s'étre enrichi de cultes venus directement d'Orient (!?7). 
De plus, les saints «grecs» qui bénéficièrent alors pour la 
première fois d'une dédicace (7*) furent assez rares : Ste Barbe 
de Nicomédie (??), le saint constantinopolitain Jean Caly- 
bite (120), S. Nicolas de Myre (?!), peut-être S. Tryphon de 
Phrygie (122) et, fort vraisemblablement, S. Grégoire de 
Nazianze. Nous avons déjà fait allusion à la tradition selon 
laquelle les reliques de ce dernier auraient été apportées par 
des moniales hellénophones qui se seraient installées au 
Champ de Mars. Nous avons vu que l'arrivée de religieuses 
iconodules est parfaitement concevable, sinon entre 741 et 752 
comme le veut la tradition, du moins aprés 754 ou méme 760. 
En tout cas, il y avait en 807 une maison féminine « grecque » 
au Champ de Mars et celle-ci possédait alors un oratoire dédié 
à un S. Grégoire (!33). Or, un document de 986 nous apprend 
qu'il s'agissait bien de Grégoire de Nazianze (*), dont on 
conservait de prétendues (?) reliques (!35). Il est donc tentant 
d'attribuer aux moniales en question la dédicace de l'oratoire, 
sinon le transfert des reliques (129). On peut supposer aussi que 
les moines byzantins iconodules ne furent pas étrangers à la 
diffusion, toute relative d'ailleurs, du culte de Ste Barbe et de 
S. Nicolas qui étaient déjà connus à Коте (") ainsi qu'à 
l'introduction de celui de S. Jean Calybite et éventuellement de 
S. Tryphon. L'origine des cultes plaide en faveur de cette 
hypothése. Celle-ci est plus tentante encore si on tient compte 
de deux circonstances nouvelles qui devaient mettre désormais 
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les moines «grecs» à l’avant-plan des relations culturelles 
entre Rome et le monde byzantin: la fin de la domination 
byzantine et surtout la diminution de plus en plus forte de 
l’élément « grec » au sein du haut clergé (!?5). 


Voyons à présent quelle fut l'attitude des religieux helléno- 
phones à l'égard des saints de l'Église latine. Nous ne parlerons 
plus des pélerinages de « Grecs » à Rome ; il suffit de rappeler 
qu'ils étaient encore fréquents à l'époque (1°). De méme, nous 
ne reviendrons plus sur le travail de traduction de textes hagio- 
graphiques latins (9). On peut penser qu'il se poursuivit sur- 
tout, sinon méme exclusivement, dans les monastéres « grecs » 
mais nous n'en avons pas la preuve. 

Les témoignages ne manquent cependant pas. Un passage 
de la Vita S. Gregorii nous apprend quelques noms de moines 
« grecs » de Saint-André in Clivo Scauri sous Benoit III (855- 
858): Sabas, Jean, Benoît, Martin, Palumbus et Antoine (!*!). 
Deux des trois noms latins, Benoit et Martin, sont ceux de 
Péres du monachisme d'Occident. De méme que Sabas et 
Antoine, ils ont manifestement été adoptés par les moines lors 
de leur profession (771. Ils témoignent donc d'une dévotion 
certaine à l'égard des deux saints moines latins. Or, nous 
n'avons trouvé aucun cas semblable pour la période byzan- 
tine (155). Plutôt que de conclure à un hasard de notre docu- 
mentation, nous y verrions la trace d'une attitude d'esprit nou- 
velle car d'autres faits, relatifs ceux-ci aux papes et aux mar- 
tyrs, prouvent sans ambiguité que les moines hellénophones 
étaient désormais bien plus ouverts aux cultes de l'Église 
romaine. C'est dans la seconde moitié du VIII* s. — peut-étre 
pour célébrer l'union des Églises grecque et latine dans 1а 
défense des images — que fut peinte à Sainte-Marie-Antique, 
de part et d'autre d'un Christ trónant, une grande frise de 
saints «grecs » et latins (!*^). Étant donné son thème et son 
ampleur ainsi que le statut de diaconie de l'église (!*), la 
fresque peut avoir été commandée par un pape. Elle n'en est 
pas moins d'inspiration « grecque » (toutes les inscriptions sont 
grecqués, les saints « grecs » sont plus nombreux que les latins) 
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et méme monastique (S. Basile, S. Sabas et son maitre 
Euthyme sont représentés) (5). Or, en plus des papes Clé- 
ment, Silvestre, Léon, Grégoire, on trouve parmi les saints 
latins des martyrs «aussi nettement locaux » qu'Abundius, 
Alexandre, Valentin (!°7). Les quelques fragments de la série 
de saints représentés à Saint-Saba ne permettent pas d'établir 
une comparaison avec notre frise et il faut renoncer à savoir si 
l'aspect local était plus accentué à Sainte-Marie-Antique que 
dans le monastére de l'Aventin quelques décennies auparavant. 
Pourtant, dans l'église du forum, comme le remarquait déjà 
David, la représentation de ces saints locaux était une nou- 
veauté (18). Cette fresque plus ou moins officielle qui appar- 
tient au décor méme de l'église (1?) n'est pas la seule à mani- 
fester ce changement : dans la première moitié du IX* s., les 
martyres romaines Agnés, Cécile et peut-étre Anastasie, dési- 
gnées par des inscriptions : grecques, furent peintes dans 
l'atrium de l'église (^9). Cette peinture plus modeste, qui est 
peut-être le résultat d'une démarche individuelle (!?'), reflète la 
méme évolution des mentalités. On constate donc que les 
« Grecs », et notamment les moines, vénéraient davantage les 
saints de la ville bien qu'ils ne les aient nullement ignorés à 
l'époque précédente. 

Cette évolution correspond à une nouvelle attitude de la 
société romaine à l'égard de ses saints. La naissance de l'« É- 
tat» pontifical s'accompagna, en effet, d'une exaltation des 
cultes locaux (7?) qui n'avait pas eu sa pareille à l'époque 
byzantine bien que les saints proprement romains n'eussent pas 
été négligés (?). Il n'y a pas lieu pour notre propos d'insister 
sur les reconstructions de nombreuses églises titulaires (^) ou 
sur l'importance acquise par Ste Pétronille, «la fille de 
S. Pierre », devenue en quelque sorte le garant de l'alliance 
franque (75). D'autres faits nous concernent plus directement. 

En 756, les Lombards avaient dévasté les catacombes qui, 
de plus en plus délaissées, étaient alors fort délabrées. Consta- 
iant l'état d'abandon et de ruine dans lequel se trouvaient la 
plupart des cimetières, Paul 1" (751-767) fit enlever de ceux-ci 
de nombreux corps de martyrs. Il les introduisit en grande 


. pompe dans la ville et les répartit dans divers monastéres et 


églises de la cité (P5). Il y avait, parmi ces reliques. les corps 
des saints papes Étienne 1° et Silvestre 1° que le pontife tint à 
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honorer particulièrement. Il les déposa donc dans un oratoire 
situé au premier étage du monastère qu'il avait fondé dans sa 
maison paternelle et confié, on l'a vu, à des moines « grecs ». Il 
plaga plusieurs autres reliques sous le maître-autel de la basi- 
lique qui constituait le principal sanctuaire du monastère. 
Parmi elles se trouvait le corps du pape S. Denys qui donna 
son nom à la basilique en question et devint ainsi, plus tard, 
avec Étienne et Silvestre, un des trois éponymes du couvent 
« grec » (157). Malgré les tentatives que firent Hadrien Ier (772- 
795) et Léon III (795-816) pour remettre en honneur les cime- 
tières, les translations reprirent avec Pascal I“ (817-824), 
Serge II (844-847) et Léon IV (847-855) (55). La plupart des 
trés nombreuses reliques transférées par Pascal 1° furent dépo- 
sées dans l'église titulaire Sainte-Praxéde, reconstruite pour 
l'occasion — le premier dépôt eut lieu en 817 (15) —. Or, 
comme on le sait, c'est à des moines hellénophones que Pas- 
са] IT confia le soin d'assurer la psalmodie « еп l'honneur du 
Dieu tout puissant et des saints qui reposaient là » (!99), 
Paul 1° avait chargé leurs confrères de Saint-Silvestre d'une 
fonction semblable (5). Il avait également placé sous leur 
dépendance un haut lieu du culte de S. Silvestre, son monas- 
tère du mont Soracte (1%). C'est dire l'importance du rôle que 
des religieux «grecs» assumérent dans l'exaltation, à Rome 
méme, des saints locaux (165). 

Deux inscriptions de Saint-Silvestre, qui remontent sans 
doute au IX* s., sinon à la translation de Paul 1“, donnent la 
liste des fétes des saints et des saintes qui avaient été déposés 
dans la basilique (!5^). Il.est curieux de constater que la date de 
la féte de S. Chrysante et de Ste Daria (19 mars) est conforme 
au calendrier byzantin et non au calendrier romain (155). Con- 
trairement à ce qu'on a affirmé (155), i] s’agit là d’un cas excep- 
tionnel (1). П montre cependant que les moines « grecs » ne 
se contentérent pas d'accepter passivement le róle que les 
papes leur confiérent. 

Certes, tous les moines hellénophones ne durent pas adhérer 
avec une égale ferveur à cette exaltation des cultes locaux. 
Ainsi, en 827, un religieux constantinopolitain du nom de 
Basile n'hésita pas à prodiguer des conseils et des encourage- 
ments à un Franc qui désirait s'emparer du corps de S. Marcel- 
lin (188). Basile avait donc visité la crypte des SS. Pierre et 
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Marcellin mais, contrairement а la majorité des Romains ($9), 
il ne se souciait pas de préserver le patrimoine de la ville (!7?). 
Le moine byzantin ne se trouvait toutefois à Rome que depuis 
deux ans (!'!). La plupart de ses confrères ne devaient guère 
partager son attitude sinon on ne comprendrait pas qu'Ha- 
drien I“ et Pascal 1“ aient pu leur faire confiance (!7?). 


Pour terminer, notons un fait exceptionnel: la translation 
des préténdues reliques de S. Clément. On sait qu'en 861, 
Constantin-Cyrille crut découvrir à Cherson le tombeau du 
pape Clément qui, selon la légende, aurait été exilé et serait 
mort à cet endroit (7?). П emporta une partie des ossements 
qui s'y trouvaient et les emmena plus tard avec lui en Moravie. 
Ces «reliques », qu'il transporta ensuite à Rome, lui valurent 
un accueil solennel lorsqu'il y arriva avec son frére en 
décembre 867 ou en janvier 868: le pape Hadrien II en per- 
sonne sortit de la ville et alla à sa rencontre «avec tous les 
citadins, portant des cierges » (!7*). Les précieux ossements 
furent déposés à Saint-Clément (175). Coincidence curieuse 
mais sans doute fortuite: l'événement date précisément de 
l'époque où les moines «grecs» de la ville témoignaient de 
plus de dévotion à l'égard des saints romains. 


ж 
* * 


Il est légitime de conclure à une participation active des 
moines «grecs » de Rome ou, du moins, de certains d'entre 
eux (5) à l'exaltation des saints de la ville après le milieu du 
УШ s. Leur rôle dans la diffusion du culte de leurs compa- 
triotes semble bien étre passé à l'arriére-plan. Ce retournement 
de la situation que nous avions observée pour la période 
byzantine s'explique essentiellement par l'évolution de la 
société romaine elle-même. Cette dernière s'était montrée trés 
réceptive aux apports gréco-orientaux que la domination 
byzantine et surtout la présence d'un fort élément « grec » au 
sein du haut clergé avaient propagés tout autant, sinon plus, 
que ne le firent les moines. La disparition de ces circonstances 
favorables et la naissance de l'« État» pontifical la rendirent 
moins sensible à une influence dont, selon toute vraisemblance, 
les religieux hellénophones étaient désormais les principaux 
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agents. Bien qu'elle ne méprisát pas les saints du monde 
byzantin — parmi lesquels certains étaient du reste parfaite- 
ment acclimatés —, elle se tourna davantage vers les siens et 
n'hésita pas à mettre ses hótes à contribution pour promouvoir 
leurs cultes. Les moines « grecs » n'étaient d'ailleurs pas restés 
indifférents à l'évolution générale: ils manifestèrent alors une 
dévotion accrue aux papes et martyrs de la ville qui les avait 
accueillis ainsi qu'aux saints moines d'Occident. 








CHAPITRE VII 


La peinture 


L'art constitue sans conteste un autre domaine oü les 
influénces réciproques, mais également les particularismes 
trouvent le mieux à s'exprimer. Il ne s'agit pas ici de passer en 
revue les diverses manifestations de l'influence artistique gréco- 
orientale à Rome durant notre période (!). Nous aimerions 
seulement essayer de répondre aux deux questions suivantes. 
Les moines « grecs » de la ville jouérent-ils à certains moments 
un róle important dans la diffusion de courants artistiques qui 
étaient alors étrangers au milieu romain? Subirent-ils 
l'influence de ce milieu ? 

Nous avons déjà eu l'occasion d'évoquer la présence d'une 
prothése et d'un diaconicon à Sainte-Marie-Antique (?) et à 
Saint-Saba (?) ainsi que l'existence, dans ce méme monastère, 
de tombes de types palestinien (^). Nous n'y reviendrons plus ici, 
car nous ne disposons pas d'autres éléments pour conduire 
l'enquéte dans le domaine de l'architecture. Malgré les lacunes 
et les incertitudes, la peinture se préte mieux à la probléma- 
tique qui est la nôtre. 


А. Avant l'iconoclasme 


On se souvient de la présence de moines « grecs » à Sainte- 
Marie-Antique au УП s. et au УШ s. Lorsque l'église devint 
le sanctuaire d'une diaconie (sans doute avant 705/707), une 
communauté de diaconitae hellénophones lui fut attachée. De 
plus, au VII s. (avant méme l'institution d'un monasterium 
diaconiae, si cette derniére date seulement du dernier quart de 
ce siècle), l'église fut sans doute desservie par des religieux 
«grecs » (5). Lorsque nous avons évoqué ces questions, nous 
avons eu l'occasion de relever les quelques traces d'une 
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influence propre à ces religieux dans le programme icono- 
graphique de l’église. Nous avons vu notamment qu'ils inspi- 
rèrent au moins en partie la fameuse fresque des Pères de 
l'Église, peinte vers 650 (f), et la décoration du diaconicon 
qui faisait pourtant partie d’un programme dont les grandes 
lignes avaient été décidées par le pape Jean VII (705- 
707) (^). 

Si nos moines apportérent leur contribution sur le plan de 
l'iconographie, ils ne semblent pas, en revanche, avoir exercé 
une influence réelle sur le style des fresques peintes dans 
l'église entre 570 et 650 environ (la plupart, sinon toutes, 
n'étant pas très éloignées du milieu du VII s. ou remontant 
méme à cette date) et au début du VIII* s. (sous Jean УП). 
Par l’utilisation de l'espace, par leur allure classique et leur 
technique «impressionniste », plusieurs peintures des années 
570/650 appartiennent au courant dit hellénistique de l'art 
byzantin dont l'origine est sans conteste Constantinople. — 
L'attribution à ce courant d'autres figures de la méme époque 
est plus controversée mais apparemment rien ne permet 
d'expliquer les divergences de style par une influence monas- 
tique. — La décoration du début du УП s. combine les 
caractéristiques « hellénistiques » avec une accentuation des 
contours, du reste fort élégants, et une tendance à traiter les 
figures en deux dimensions. Il faut y voir non pas un phéno- 
mène local mais le reflet d'une évolution générale de l’« hellé- 
nisme o, elle aussi d'origine constantinopolitaine (ê). La domi- 
nation byzantine suffit à expliquer la diffusion de cet art de 
la capitale dans une église que les fonctionnaires impériaux 
installés au Palatin fréquentaient sans doute volontiers (°). On 
se rappellera aussi que le pape Jean VII, qui installa son epis- 
copium à proximité de Sainte-Marie-Antique, était le fils d'un 
Grec, curateur du palais impérial de Rome (!?). En d'autres 
termes, on peut considérer l'art de Péglise-du forum au УП“ s. 
et au début du VIII s. en grande partie comme un art de 
cour (!!) qui ne pourrait pas avoir été introduit par les moines 
« grecs », alors des provinciaux pour la plupart(!?). Ceux-ci 
l’acceptèrent néanmoins comme le montrent le sens du 
volume et la luminosité des tétes de saints qui appartenaient 
à la premiére décoration de l'oratoire de Saint-Saba, exécutée 
dans la seconde moitié du VIT? s. ou, plus probablement, au 
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début du УШ? s. (°). — Il va sans dire que ces fresques n'ont 
pas été nécessairement exécutées par un moine. 

Sur le plan iconographique, les quelques fragments de la 
premiére décoration de Saint-Saba ont également leur intérét 
car plusieurs saints latins y sont représentés. Nous ne répéte- 
rons pas les remarques que nous avons déjà faites à ce pro- 
pos (1^). Il suffit ici de se rappeler cette influence locale sur un 
programme iconographique d'une décoration dont le style est 
d'origine étrangère. 


Quelques remarques à présent sur les mosaiques. On 
cherche en vain une trace d'un apport particulier des moines 
« grecs » au style, dominé par l'influence byzantine, des réalisa- 
tions postérieures à la reconquéte (15). Du reste, comme aucune 
d'elles ne concerne un de leurs sanctuaires, on comprendrait 
mal qu'ils aient joué un róle plus notable dans ce domaine que 
dans celui de la fresque. 

Ам point de vue iconographique, l'enquéte est peut-étre un 
peu moins décevante. Nous n'insisterons pas sur les éléments 
palestiniens de la mosaïque de la chapelle absidale de Saint- 
Étienne-le-Rond exécutée sous Théodore I*' (642-649) ; le fait 
que ce pape était venu de Jérusalem et/ou que son pére était 
originaire de cette ville peut expliquer, au moins partiellement, 
leur présence (!5). Les mosaïques de la chapelle Saint-Venance, 
une annexe du baptistére du Latran, pourraient étre plus inté- 
ressantes pour notre propos. L'oratoire abritait les reliques de 
saints que le pape dalmate Jean IV (640-642) avait fait appor- 
ter de la Dalmatie et de l'Istrie alors ravagées par les Avars et 
les Slaves. Sa décoration, commencée sous Jean IV, fut achevée 
sous Théodore 1°. Plusieurs influences s'y conjuguent. Or, en 
plus des apports locaux, byzantins et peut-être méme dalmates, 
on a pu distinguer une influence de l'art copte. La décoration 
se partage en effet en deux zones superposées dont l'axe verti- 
cal est constitué par un Christ, ici représenté seulement en 
buste, et, au registre inférieur, par une Vierge orante. Aux 
cótés du Christ se trouvent deux anges. La Vierge est entourée 
de saints et des papes Jean IV et Théodore I“, tous figurés de 
face et isolés les uns des autres. Enfin — particularité impor- 
tante — la frise des saints se prolonge sur les murs qui enca- 
drent l'arc. Cette composition générale présente de nettes simi- 
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litudes avec celle de chapelles monastiques d'Égypte (Ваоцїї, 
Saqqara) (7). Il n’est pas interdit d'y voir une influence de 
religieux orientaux ayant séjourné en Égypte ou même de 
moines égyptiens. Les mosaïques de Saint-Vénance constitue- 
raient, dans ce dernier cas, le seul indice de la présence à 
Rome, au УП“ s., de moines originaires d'Égypte (!5). 


* 


Ainsi, les moines « grecs » ne jouèrent apparemment qu'un 
rôle effacé dans Ja diffusion à Rome de tendances stylistiques 
qui étaient alors en honneur dans le monde byzantin et parti- 
culiérement dans la capitale. Leur contribution fut plus notable 
sur le plan de l'iconographie bien que la rareté des témoi- 
жг gnages invite à ne pas en exagérer l'importance (!?). En fait, ce 
furent sans doute les membres du haut clergé et les fonction- 
naires d'origine « grecque» qui donnèrent le ton en matière artis- 
tique. On remarquera enfin que la seule trace d'une influence 
du milieu romain sur les réalisations inspirées par nos religieux 
consiste elle aussi en une particularité iconographique, la pré- 
sence de saints latins dans la premiére décoration de l'oratoire 
de Saint-Saba. 


B. À partir de l'iconoclasme 


Sous le pape Zacharie (741-752), l'administrateur de la dia- 
conie de Sainte-Marie-Antique, le primicier des défenseurs, 
Théodote, fit décorer la chapelle située à gauche du chœur de 
diverses peintures. On y trouve une crucifixion et une Vierge 
trónant entre les SS. Pierre et Paul, les SS. Julitte et Ciryce de 
Tarse, le pape vivant et le donateur (mur du fond) ; des scénes 
du martyre de S. Ciryce et de sa mére Julitte et un portrait de 
Théodote avec sa famille (murs latéraux); le primicier à 
genoux aux pieds des SS. Ciryce et Julitte et un panneau repré- 
sentant quatre saints quorum nomina Deus scit (de part et 
d'autre de l'entrée) (2°). Plusieurs artistes travaillérent à cette 
décoration (2'). Certaines différences s'expliquent aussi en par- 
tie par la diversité des thémes traités — 1а crucifixion, assez 
majestueuse, n'a pas la verve des épisodes du martyre des 
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SS. Ciryce et Julitte —. Toutes les fresques présentent toutefois 
une caractéristique commune : elles tranchent sur le style « hel- 
lénistique » des compositions antérieures par une certaine 
rudesse, un dessin linéaire plus accusé et moins raffiné qu'à 
l'époque de Jean VIL. une simplification des formes et enfin 
une rigidité, sensible méme dans les scénes les plus ani- 
mées (22). Ces caractéristiques s'accentuent dans les fresques 
exécutées dans l'église durant la seconde moitié du VIII s., 
comme — pour ne citer que les plus notables — la décoration 
du mur oriental du collatéral gauche (représentant de bas en 
haut une draperie, le Christ entre une série de saints des 
Églises grecque et latine, des scènes de la Genèse) (23) ou le 
panneau du mur occidental de l'atrium montrant la Vierge 
trónant entre divers saints et le pape Hadrien 1° (772-795) (?#). 
Cette évolution est-elle propre à Rome (2?) ? Refléte-t-elle au 
contraire un processus général de dégénérescence de la 
manière «hellénistique » (26)? Ou bien encore s'agit-il d'un 
courant artistique différent, plus fruste et populaire, introduit 
par les moines fuyant l'iconoclasme (°)? Malgré l'intérét de 
cette problématique pour notre propos, il ne nous appartient 
pas de trancher entre les diverses hypothéses proposées par les 
spécialistes. Du reste, les points de comparaison sont trop rares 
pour qu'on puisse se prononcer en toute certitude. Notons 
seulement que l'évolution était déjà engagée au moment ой 
l'arrivée de moines fuyant l'iconoclasme devint un phénoméne 
notable (aprés 754) (?*). 

Si on se place sur un plan plus général, il apparait néanmoins 
incontestable que les accents locaux dans l'art romain furent plus 
nets qu'à l'époque ой Rome se trouvait réellement dans l'orbite 
politique de Byzance. Sans négliger pour autant l'influence 
byzantine, les artistes locaux se penchérent davantage sur le passé 
artistique de la ville et en arrivèrent, à la fin du УШ s. et dans les 
premières décennies du ІХ“ s., à réaliser sous l'impulsion pontifi- 
cale un programme de renovatio des modéles paléochrétiens. 
Celui-ci trouva ses expressions les plus achevées en architecture et 
dans les décorations de mosaiques. La peinture murale, reléguée 
à une place secondaire, ne fit que le refléter avec lenteur et de 
facon imparfaite. Ensuite, à partir du milieu du IX* s. environ, elle 
se mit à osciller sans grande vitalité entre les influences carolin- 
giennes, locales et byzantines (au sens large) (2°). 
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D'autre part, en raison de la nette diminution de l'élément 
«grec » au sein du haut clergé (°°) et de la fin de la domina- 
üon byzantine, étant donné aussi qu'ils faisaient figure de 
défenseurs attitrés des images (?'), les moines « grecs » durent 
devenir rapidement les principaux agents des influences artis- 
tiques venues d'outre-mer, quelles qu'en aient été la nature 
exacte et l'intensité (32). 

Mais revenons à Sainte-Marie-Antique. Les influences 
locales et gréco-orientales se mélérent certainement dans cette 
église durant la période iconoclaste. Ainsi, il est intéressant de 
noter — qu'il s'agisse d'une influence directe ou non — l'exis- 
tence de similitudes entre la crucifixion de la chapelle de Théo- 
dote et des illustrations de ce théme dans l'art syro-palesu- 
nien (°). On se rappellera aussi que la fameuse frise des saints 


grecs» et latins — qui fut peut-être exécutée раг un 


« Grec » (^) — а été au moins en partie inspirée par les reli- 
gieux hellénophones (?°). D'autre part, nous avons vu, à propos 
du culte des saints, combien cette méme frise a également subi 
l'influence du milieu romain (?9). Dans la chapelle de Théodote 
et dans le panneau de l'attum commandé par le pape 
Hadrien I“, on trouve encore un élément particulièrement 
typique d'une iconographie occidentale : la Vierge est représen- 
tée selon le type de la Maria Regina (?'). En outre, on peut être 
assuré que certaines fresques, comme les scénes de la Genése 
du collatéral gauche, ont été peintes par des Occidentaux (°). 

Ainsi les moines «grecs» de Rome durent exercer une 
influence plus grande sur l'art de Sainte-Marie-Antique qu'au 
VII s. et au début du УШ s. Mais, quelle qu'ait été son 
importance, le nouvel apport «grec» se combina avec une 
influence locale dont on ne trouve pas l'équivalent à l'époque 
précédente. 


Au VII s., Sainte-Marie-Antique n'était pas uniquement 
fréquentée — et peut-être méme desservie — par des 
« Grecs » (°). Ce fait explique peut-être en partie les influences 
locales qui s'y exercérent une fois que des distances furent 
prises — quelle qu'en füt la raison — avec le style « hellénis- 
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tique ». On aimerait dès lors savoir si les moines hellénophones 
subirent également ces influences dans leurs monastères. 

Il est regrettable à cet égard qu'on ne puisse pas daier avec 
certitude la deuxième décoration de l'oratoire de Saint-Saba, 
constituée d’un cycle d’histoires de la vie du Christ et de sa 
Mère. Matthiae a fort justement attiré l'attention sur l’« esilità 
della architettura, … una certa ricerca di adeguamento fra essa 
е la figura umana, ... lo studio accurato delle proporzioni di 
quest'ultima ». Il a bien souligné combien les fragments les 
mieux conservés témoignent d'«una grande finezza d'esecu- 
zione, una graduazione tenue del colore, una correttezza di 
disegno ed una derivazione da modelli antichi delle sigle del 
panneggio » (4°). Les épisodes de l'enfance de la Vierge et celui 
du paralytique se rattachent à l'iconographie gréco-orien- 
tale (4!). Nous nous trouverions donc devant un ensemble 
nettement différent de la production locale, plus rude, s'il fal- 
lait le dater, comme on l'a fait, des dernières décennies du 
ҮШ s. (42), du IX* s. (43) ou méme du Х s. (^5). Cette diffé- 
rence s'expliquerait. en l'occurrence par l'intervention. d'un 
artiste « grec » et par l’utilisation de manuscrits grecs illustrés 
ou méme seulement par cette dernière (**). D'autres spécialistes 
préférent cependant éviter cette solution de continuité et dater 
nos fresques de la première moitié du УШ“ s. par référence à 
l'art de Jean VII (ff). Les principaux arguments invoqués par 
les partisans d'une datation basse (la paléographie des inscrip- 
tions, la nécessité d'un espace de temps entre les deux pre- 
miéres décorations) nous paraissent moins convaincants que 
l'insertion de nos peintures dans une évolution cohérente (47). 
Une fois encore, la rareté des éléments de comparaison ne 
permet pas de se prononcer en toute certitude mais il est pour 
le moins risqué de voir dans les fresques en question le reflet 
d'un réel isolement culturel de nos moines. 

En fait, au moins deux manuscrits grecs illustrés ou enlu- 
minés du IX° s. montrent que les religieux « grecs » de la ville 
ne furent pas fermés à toute influence occidentale. 

La décoration du célébre Vaticanus gr. 1666 de 800 (Dia- 
logues de Grégoire le Grand) se résume à quatre initiales. Le 
décor de trois d'entre elles est constitué de poissons et se rat- 
tache à un type d'illustration depuis longtemps répandu dans 
tout l'Occident. La quatriéme initiale ornée — un M dont les 
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barres verticales, remplies de tresses, sont reliées par un serpent 
terminé de part et d'autre par une tête de dragon tenant elle- 
même un petit serpent — se distingue des trois autres par sa 
grandeur et ses « résonnances nordiques » (48). Le manuscrit est 
sans conteste d’origine italienne comme le prouvent — outre 
les initiales — son passage dans deux monastères italo- 
grecs (49), le système de réglure (°°), une certaine influence de 
l'onciale latine sur l'écriture (?!) et l'emploi du latin dans deux 
invocations, l'une du copiste, l'autre d'un lecteur contempo- 
rain (52). Cette dernière caractéristique prouve méme que le 
manuscrit provient d'une région d'Italie dont la langue véhicu- 
laire était le latin. Dés lors, la qualité de la calligraphie et du 
parchemin (??), le choix de l'oeuvre copiée et surtout les affi- 
nités de l'écriture avec celle d'un cahier d'un manuscrit latin 
romain (^^) permettent d'attribuer l'ouvrage à Rome (55) et plus 
précisément au scriptorium d'un des couvents de moines 
«grecs » de la ville — on voit mal qui d'autre, à l'époque, 
aurait pu s'intéresser davantage à ce travail et surtout aurait 
été à méme d'en assumer les frais (5$) —. 

Selon Grabar, trois célèbres manuscrits illustrés du ІХ“ s. 
seraient également issus d'un scriptorium grec de Rome: le 
Parisinus gr. 923 (Sacra Parallela attribué à Jean Damascéne), le 
Vaticanus gr. 749 (Livre de Job avec commentaire) et l'Ambro- 
sianus E 49-50 inf. (Sermons de Grégoire de Nazianze) (??). 
Malheureusement l'origine italienne du premier reste fort con- 
testée (2%) et celle du deuxième n'est pas entiérement assurée, 
bien que sa seule initiale historiée soit empruntée à l'iconogra- 
phie occidentale (5). Afin de ne pas multiplier les incertitudes, 
il nous paraît préférable de n'évoquer ici que le troisième. 
Deux particularités relevées par Grabar prouvent, en effet, de 
facon indiscutable, que le Grégoire de Nazianze de l'Ambro- 
sienne provient d'Italie: l'omophorion des évéques est figuré 
comme un pallium latin et surtout les nombreux prétres repré- 
sentés portent tous la tonsure en couronne des Occiden- 
taux ($9). Dés lors les similitudes des miniatures du manuscrit 
avec les mosaïques de Sainte-Praxède (6!) permettent de l’attri- 
buer avec vraisemblance au scriptorium d’un monastère 
« grec » de Rome (6°). 

Les points de contact entre la décoration du Grégoire de 
Nazianze et celle de Sainte-Praxéde ne s'expliquent peut-étre 
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pas tous par une influence de l'art romain (#?) mais la repré- 
sentation des clercs se ressent incontestablement du milieu 
dans lequel vivaient nos moines. 

L'enluminure du Vaticanus gr. 1666 est plus remarquable 
encore. Elle est caractéristique d'une époque de transition 
puisque trois initiales sont encore décorées selon les anciennes 
formules « mérovingiennes » alors que la quatriéme refléte la 
pénétration récente en ltalie d'une illustration de type insu- 
laire (5*). Ce manuscrit de 800 permet de se rendre compte de 
la rapidité avec laquelle le nouveau type de décor pénétra dans 
un scriptorium grec de la ville. Que nos moines en aient eu 
connaissance directement ou par l'intermédiaire de manuscrits 
latins d'Italie, ils furent visiblement fort impressionnés par la 
décoration des luxueux ouvrages insulaires et carolingiens « qui 
furent les premiers à élever le décor ornemental d'un livre 
manuscrit au niveau d'une œuvre d'art » (65). 


Les observations qui précédent n'impliquent toutefois pas 
que les « Grecs» de la ville aient fait table rase de leurs 
propres traditions ornementales. Ainsi, un des cahiers insérés 
vers 800 dans le troisiéme volume de l'évangéliaire romain 
d'Agimond — un manuscrit (Vaticanus lat. 3836) dont la res- 
tauration fut trés vraisemblablement assurée en partie par un 
ou plusieurs moines « grecs » — posséde une initiale caractéris- 
tique de la décoration byzantine: un є avec une main bénis- 
sante ($5), 

Les mosaiques de la chapelle Saint-Zénon à Sainte-Praxéde, 
une église reconstruite et décorée sous Pascal I‘ (817-824), 
suggèrent également que les religieux « grecs » continuèrent à 
exercer une influence sur l’art à Rome. La communauté 
« grecque » que le pape installa en cet endroit pour assurer 1а 
psalmodie ($") n'inspira certes pas toute la décoration de 
l'église. Celle-ci s'inscrit en grande partie dans le mouvement 
de retour à l'art paléochrétien qui caractérisait alors les réalisa- 
tions pontificales ($5). Ainsi les mosaiques de l'abside et de l'arc 
absidal copient celles des Saints-Cóme-et-Damien (?) ou 
dérivent d'un prototype commun (7°). Dans la chapelle Saint- 
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Zénon elle-même, les réminiscences paléochrétiennes (comme 
les anges caryatides, le trône de la Seconde Venue, les martyrs 
offrant des couronnes, les saints portant des livres et des rou- 
leaux...)) ne manquent pas ('!). Mais on trouve aussi une déisis 
byzantine (°) ainsi qu'une descente aux enfers où les éléments 
orientaux et occidentaux se mêlent de façon complexe (^?). 
Bien plus, dans cette piéce cruciforme, le programme hiérar- 
chisé d'une décoration dominée sur la calotte par le buste du 
Christ annonce l'ordonnance du décor des églises byzantines 
en croix grecque inscrite ; il pourrait bien avoir été introduit 
par nos moines (7^). 

Au IX* s., les religieux « grecs » de Rome n'étaient pas, en 
effet, isolés en pays latin au point d'étre incapables de recevoir 
et de transmettre quelque chose des formules artistiques qui 
étaient alors en honneur dans le monde byzantin. On aimerait 
faire état à ce propos de l'introduction soudaine dans les 
miniatures du Livre de Job de la Vaticane d'un style nouveau 
venu sans doute de Constantinople (?) mais comme l'origine 
du manuscrit reste assez problématique, nous préférons ne pas 
insister sur ce point. La mission du moine Lazare à Rome 
suffit à illustrer notre propos. 

On sait que Lazare était un célébre peintre d'icónes qui 
avait été persécuté lors de la seconde période iconoclaste (75). 
En 855, il fut dépéché à Rome par le patriarche Ignace pour 
obtenir la confirmation par le pape de la déposition de l'arche- 
vêque de Syracuse, Grégoire Asbestas (77). Il emporta, en cette 
occasion, de somptueux présents de l'empereur Michel III à 
Saint-Pierre: un évangéliaire, un.calice et des tissus dont un 
tapis historié destiné à revêtir l'autel majeur (9). Ces dons, qui 
ne manquent assurément pas d'intérét pour l'histoire des rela- 
tions artistiques entre Rome et Byzance, nous concernent 
moins que le séjour méme d'un artiste byzantin, moine de 
surcroît. Malheureusement, bien que le biographe de Benoit III 
(855-858) füt au courant de la réputation artistique de 
Lazare (°), on ignore si ce dernier eut l'occasion d'exercer ses 
talents lors de son séjour. Il est également impossible d'appré- 
cier les effets des relations qu'il dut nouer avec ses confrères 
«grecs» de la ville. Sa mission illustre pourtant une des 
maniéres par lesquelles nos religieux pouvaient parfois entrer 
directement en contact avec l’art byzantin contemporain (80). 
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* * 


Concluons. À partir de l'iconoclasme, les moines « grecs » 
jouérent un róle plus important dans les relations artistiques 
entre Rome et le monde byzantin qu'à l'époque ой la ville se 
trouvait encore réellement dans l'orbite politique de Byzance. 
Ils prirent bientôt, d'une certaine façon, le relais des membres 
du haut clergé et des fonctionnaires d'origine « grecque » qui, 
jusqu'alors, avaient plus largement qu'eux contribué à diffuser 
à Rome l'art byzantin et particuliérement l'art de la capitale. 
Ils se trouvèrent toutefois impliqués dans un jeu d'influences 
bien plus complexe du fait de la reprise de l'art local et de la 
pénétration en Italie d'un nouveau type d'enluminure 
emprunté aux manuscrits insulaires et carolingiens. Ils furent 
incontestablement sensibles à l'influence romaine et occiden- 
tale tout en maintenant des contacts avec l’art du monde 
byzantin et en le propageant méme. Certes, les lacunes de la 
documentation et la diversité des hypothéses en présence ne 
permettent pas d'apprécier l'intensité de ces relations. Bien que 
les influences aient pu étre seulement sporadiques, les moines 
« grecs » ne furent toutefois ni isolés à Rome, ni séparés du 
monde byzantin sur le plan artistique. . 
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CHAPITRE УШ 


Livres et culture 


Nous avons déjà utilisé au cours de ce travail les œuvres 
originales et les traductions qui peuvent être attribuées aux 
moines « grecs » de Rome. Il nous reste à évoquer leurs ateliers 
de copistes et leurs bibliothéques. Il serait cependant dange- 
reux de se limiter aux quelques données qui les concernent 
sans envisager l'ensemble des livres grecs disponibles dans la 
ville et leur utilisation par les religieux hellénophones. Nous 
nous efforcerons ensuite d'apprécier, dans la mesure du pos- 
sible, le bagage intellectuel de ces derniers. 


À. Les livres 


On se souvient que le Vaticanus gr. 1666 (Dialogues de 
Grégoire le Grand datés de 800) et vraisemblablement 
l'Ambrosianus E 49-50 (Sermons de Grégoire de Nazianze, IX* s.) 
peuvent être attribués au scriptorium d'un monastère « grec » 
de Rome alors que le fait est moins assuré en ce qui concerne 
le Vaticanus gr. 749 (Livre de Job avec commentaires, IX* s.) et 
surtout le Parisinus gr. 923 (Sacra Parallela attribués à Jean 
Damascène, IX* s.) (!). Il serait tentant de reconnaître une 
origine semblable à un fragment d'évangéliaire du УШ s. 
(Parisinus suppl. gr. 1155 f. 19) dont l'écriture a certainement 
été influencée par l'onciale romaine (?). Il n'est pas impossible 
enfin que d'autres manuscrits grecs connus proviennent de 
Rome mais leur attribution n'est pas assez assurée pour que 
nous en tenions compte ici(?). Il en va de méme pour une 
célèbre copie bilingue des Actes des Apôtres, le Laudianus 
gr. 35 de la fin du VI° s. ou du УП s., qui d'ailleurs a été écrite 
plus probablement en Sardaigne qu'à Rome (^). 
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Quoi qu'il en soit, il existe quelques mentions de moines 
copistes. L'« abbas Paulus scriba, genere Ciliciensis » dont la 
présence à Rome est attestée entre 614 et 619 — alors que les 
deux premiers monastères « grecs » de la ville n'avaient peut- 
être pas encore été Ғопаёѕ (5) — pourrait avoir été l’un 
d'eux (5). C'est à un religieux hellénophone que le pape Zacha- 
rie (741-752) confia le soin de copier un exemplaire de sa tra- 
duction des Dialogues (^). Méthode, le futur patriarche. de 
Constantinople, dont on connaît la réputation de copiste (®), 
еш l'occasion d'exercer ses talents lors de son séjour à Rome 
dans le premier quart du IX* s.: il y copia les œuvres du 
pseudo-Denys l'Aéropagite (°) et il y «écrivit de sa propre 
main » un grand recueil hagiographique en deux volumes qu'il 
constitua à l'aide de collections plus anciennes ou peut-étre 
méme en rassemblant des textes épars (!°). Enfin, dans le der- 
nier quart du IX* s., Blaise d'Amorium acquit la « science des 
copistes » dans un monastére «grec» de Rome, Saint- 
Césaire (!!). 

Étant donné «le principe d'une relation normale, sinon 
nécessaire, entre un centre de copie et une bibliothèque » (!2), 
on peut supposer que les monastéres « grecs » qui disposaient 
d'un atelier de copistes (°) avaient aussi une bibliothèque (!^). 
On se rappelle, du reste, que c'est selon toute vraisemblance 
dans un couvent « grec » — sans doute Saint-Saba — que, vers 
876, Anastase le Bibliothécaire trouva la Passion grecque de 
Denys l'Aréopagite (!*). En outre, une inscription aujourd'hui 
perdue, concernant une donation à Saint-André in Clivo 
Scauri, faisait allusion à un codex £ogtóv k(ai) àyiov &Aov тоб 
ётоос (16). 

Les moines copistes ne travaillaient pas seulement pour 1а 
bibliothèque de leur monastère. Il fallait, en effet, copier aussi 
les travaux littéraires qu'on désirait faire connaitre outre-mer : 
c'est précisément l'exemplaire de sa traduction destiné à 
l'Orient que Zacharie fit écrire par un moine «grec» de la 
ville (7). Le méme exemple montre aussi que les religieux 
« grecs » pouvaient satisfaire des commandes de leurs compa- 
triotes établis à Rome (!8). De plus, certains d'entre eux, au 
moins à l'époque carolingienne, copiaient des manuscrits latins 
à la demande de Romains. Le fait vient d'étre mis en évidence 
par Cavallo. Le savant italien se base surtout sur les affinités 
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existant entre l'écriture du Vaticanus gr. 1666 et celle des 
folios 55-62 du Vaticanus lat. 3836, le troisiéme volume de 
l'homiliaire romain d'Agimond, un livre écrit en onciale. — 
Les folios en question, de méme que les folios 63-70 dus à une 
autre main, ne font pas partie de l'original ; ils ont été insérés 
plus tard, certainement à Rome, pour remplacer un fascicule 
disparu. — L'interaction entre ces écritures grecque et latine 
permet de penser que le scribe du Vaticanus gr. 1666 copiait 
également des ouvrages latins et que celui des folios 55-62 du 
Vaticanus lat. 3836 était un « Grec » ('?). Cavallo rappelle en 
outre qu'on peut aussi attribuer à un copiste «grec» les 
folios 10v-44r d'un manuscrit latin écrit cette fois en caroline, 
le codex El de la Bibliothéque de Düsseldorf, une collection 
canonique romaine du temps de Jean VIII (872-882) (2%). Bien 
qu'elle ne suppose pas une connaissance réelle du latin (2!) 
l'exécution de travaux de ce genre constitue un bel exemple 
d'une relative intégration. 


Voilà pour les quelques témoignages directs et indirects 
concernant l'activité de copiste des religieux hellénophones et 
les bibliothéques de leurs monastéres. La copie de manuscrits 
grecs nous invite à élargir maintenant le champ de l'enquéte et 
à envisager dans son ensemble la question des livres grecs 
disponibles à Rome. Cette étude, il est vrai, ne concerne pas 
seulement les moines, mais elle ne parait nullement hors de 
propos. 

On se souvient que d'importants floriléges antimonothélites 
furent composés à Rome au УН° s. et que les religieux 
« grecs » jouèrent un rôle de premier plan dans leur rédac- 
tion (22). De Rossi a cru pouvoir utiliser le florilège de 649 
pour décrire le contenu de la bibliothéque pontificale à cette 
date (23). Selon lui, les livres dont des extraits sont cités dans 
les Actes se seraient trouvés à Rome. Ils auraient été conservés 
dans la bibhothéque du Latran puisque les Actes du concile de 
649 attribuent la présentation et méme la paternité du recueil 
au chef de la chancellerie pontificale, le primicier des notaires, 
qui se trouvait alors à la tête des archives et de la librairie (?^). 
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Ce point de vue, qui a obtenu l'adhésion de plusieurs savants (2°), 
a été contesté par Caspar, Siegmund, Mango et Riedinger (6). 
Selon les trois premiers érudits, la lecture d'extraits n'implique- 
rait pas la possession des livres par l'Église romaine ni méme 
leur présence dans la ville. Seuls le codex de Théodore de 
Pharan et celui du pseudo-Denys l'Aréopagite que le primicier 
aurait produits devant le synode (^?) pourraient être réellement 
attribués à la bibliothéque du Latran. Sans nier que les moines 
« grecs » aient apporté des livres à Rome (79), Riedinger estime, 
pour sa part, que la nature méme des Actes — une œuvre 
rédigée en grec avant le concile (2%) — ne permet pas de les 
utiliser pour reconstituer le contenu de la bibliothéque pontifi- 
cale. 

Avant de chercher à savoir ой les livres grecs étaient conser- 
vés, il faut naturellement s'interroger sur leur présence même à 
Rome. 51 on s'en tenait à ce que nous venons de noter, le 
scepticisme de Caspar, Siegmund et Mango s'imposerait. La 
plupart des matériaux utilisés à Rome par Maxime et ses con- 
fréres pourraient en effet avoir été réunis en Orient et en 
Afrique. Ils pourraient aussi avoir été empruntés à de plus 
larges floriléges CH). Mais les auteurs en question ont négligé 
quelques faits dont certains avaient pourtant déjà été relevés 
par Schermann (?!). 

On se rappelle que le florilége romain de 680 correspond en 
partie à celui de 649 et est comme 1ш constitué essentiellement 
d'extraits. d'oeuvres grecques. Or les citations, moins nom- 
breuses, sont plus longues et présentées avec plus de précision 
(notamment par de fréquentes mentions d'incipit) (22). Le fait 
suggére déjà que les auteurs avaient au moins sous la main les 
ouvrages d’où ces citations furent tirées. D'autre part, lors de la 
dixiéme session du concile de Constantinople (18 mars 681), on 
relut ce florilège qui avait déjà fait l’objet d’une première 
lecture lors de la septième session. Mais, cette fois, on colla- 
tionna les divers extraits des Pères et des hérésiarques avec des 
exemplaires de leurs œuvres. La plupart provenaient de la 
bibliothèque patriarcale de Constantinople (??). Certains toute- 
fois avaient été apportés par les envoyés de Rome. À l’excep- 
tion de l'In Lucam d'Ambroise (3*), il s'agissait d'ouvrages 
grecs ` Г/п Thomam attribué à Jean Chrysostome (55), les apo- 
logies chalcédoniennes d'Éphrem et d'Anastase d'Antioche (28), 
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diverses lettres d’« hérétiques » (trois de Sévère d'Antioche, 
deux de Paul d'Antioche, une de Théodore d'Alexandrie) (37). 
Les extraits d'Ambroise, d'Éphrem et d'Anastase se trouvaient 
déjà, notons-le, dans le florilège de 649 (28). 

Deux témoignages peu connus éclairent ces faits que Scher- 
mann avait déjà observés. En 678, l'empereur Constantin IV 
avait demandé que les représentants romains apportent « les 
livres qu'il était nécessaire d'amener » (°) et dans sa tardive 
réponse (680) Agathon précisa qu'il avait remis aux légats 
«des citations des saints Pères... avec les livres eux- 
mêmes » (°). Cette dernière affirmation suggère que les 
envoyés romains emportèrent les trente-neuf écrits cités dans le 
florilège et non pas seulement les ouvrages mentionnés plus 
haut. En tout cas, ces écrits devaient être disponibles à Rome. 

Certes, le florilège de 680 est moins riche que celui de 649 
qui rassemble des citations de quatre-vingt-sept œuvres (*!). Il 
est fort possible que cette différence s'explique en partie par les 
lacunes des bibliothéques romaines. Mais il faut aussi tenir 
compte de la volonté de ne pas rendre démesuré un recueil 
dont les citations sont plus longues et qui, en outre, ajoute 
d'autres ceuvres. Ainsi, il est légitime de supposer que les cinq 
ouvrages de S. Augustin cités dans le recueil de 649 (^?) se 
trouvaient à Rome. Or, ils ne sont plus mentionnés dans le 
florilège de 680 qui invoque un seul témoignage de l’évêque 
d'Hippone tiré d'un livre différent (?). C'est encore, outre ce 
livre, une autre œuvre du méme auteur que cite Agathon dans 
sa lettre à Constantin (^^). D'autres citations, grecques cette 
fois, faites par le pape ne figurent pas non plus dans les flori- 
léges de 649 et de 680 (*5). Parmi elles, on relève des extraits de 
lettres des patriarches de Constantinople Paul et Pierre aux 
papes Théodore et Vitalien (5) ainsi que d'un écrit adressé par 
Théodore de Pharan à Serge d'Arsinoé (47) — les Actes du 
concile de 649 citent cet écrit ailleurs que dans le florilège (*5). — 
Or, il va de soi que les lettres en question se trouvaient à Rome 
et l’œuvre de Théodore de Pharan est précisément celle que le 
primicier des notaires est censé avoir produite devant le synode 
du Latran (*). En fait, les œuvres grecques circulaient en Occi- 
dent plus qu'on ne pourrait le penser: entre 668 et 681, 
Macaire d’Antioche envoya «en Sardaigne, à Rome et en 
d’autres lieux » des exemplaires d'un discours qu'il aurait 
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adressé à l'empereur(??) Bref, les ressources de la ville 
n'étaient pas limitées aux livres cités dans le florilége de 680. 
Les observations qui précédent ne suffisent naturellement 
pas à prouver que toutes les oeuvres citées en 649 étaient dispo- 
nibles à Rome. — Certains emprunts à de plus grands flori- 
léges, l'utilisation de matériaux déjà employés ailleurs ne sont 
nullement à exclure. — Mais elles permettent d'affirmer que 
les livres grecs étaient moins rares qu'on ne pourrait le croire. 


Une grande partie de ces ouvrages se trouvait peut-étre 
conservée dans la librairie du Latran. Certes, la nature des 
Actes, le fait aussi qu'ils citent l'Ekthése et le Symbole de 
Chalcédoine d'aprés des exemplaires différents de ceux dont la 
traduction, sinon l'original, devait se trouver au Latran (?!), 
invitent à accueillir avec prudence les mentions relatives au 
primicier des notaires qui, de toute manière, n’est pas l'auteur 
du florilège (52). Le rôle que les Actes lui prêtent n'en garde 
pas moins une valeur indicative et trois autres indices étayent 
quelque peu l'hypothése. 

Le premier est fourni par le Parisinus gr. 1115 (?). Comme 
le précise son colophon, a il fut achevé... le samedi 14 mars de 
l'année 6784, dans la quatrième indiction (1276)... Il fut intro- 
duit dans la bibliothèque impériale. 11 fut copié d'un livre 
trouvé dans l'antique bibliothèque de la sainte Église de 
l'ancienne Rome. Ce dernier livre a été écrit en l'année 6267 si 
bien qu'il est âgé de 517 ans» (*) Le manuscrit trouvé à 
Rome daterait donc de 759. Malheureusement cette date se 
heurte à un obstacle trés sérieux : dans la lettre du patriarche 
Jean de Jérusalem qu'on trouve au fol. 239, il est fait allusion à 
l'exécution du patriarche Constantin II de Constantinople en 
766 (55). Mango estime à juste titre qu'il faut se fier au coto- 
phon «car non seulement il est trés précis, mais la date de 
1276 qui suit de si prés l'Union de Lyon (1274) fournit un 
contexte logique pour la migration à Constantinople d'un 
manuscrit appartenant à l'Église de Rome ». Il récuse la solu- 
tion de facilité qui consisterait à lire 6367 (859) au lieu de 
6267. Tout en ne cachant pas les difficultés, du reste surmon- 
tables, de l'hypothése, il estime que le manuscrit était sans 
doute daté d’après l’ère alexandrine et non pas selon l'ére 
byzantine, encore peu répandue à l'époque. Ce qui donnerait 
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la date de 774-775 ($). Nous nous rallierions volontiers à ce 
point de vue. 

En plus d'extraits des actes des conciles, de chroniques, de 
textes canoniques et liturgiques, le manuscrit contient des trai- 
tés théologiques et notamment deux floriléges, l'un sur les deux 
natures du Christ, l'autre sur les images (°°). Il suppose l’accès 
à une bibliothèque bien fournie (5%). On aimerait, dés lors, 
savoir si le recueil fut composé à Rome par nos moines ou s'il 
fut apporté d'Orient. Seule une étude exhaustive du manuscrit 
permettrait peut-être de répondre à la question (°). Comme 
elle exigerait de longues comparaisons avec d'autres floriléges, 
on ne saurait songer à l'entreprendre ici. On se contentera de 
l'observation suivante. Mango, qui hésite également à se pro- 
noncer (59), attire toutefois l'attention sur la présence d’extraits 
d'œuvres occidentales dans le manuscrit de Paris. Les deux 
seuls exemples qu’il mentionne, ceux d'Ambroise et de la Vita 
S. Silvestri ('), ne nous paraissent pas trés probants ` Ambroise 
était depuis longtemps cité par les « Grecs » (6) et la Vita 
S. Silvestri était déjà connue en Orient vers 570 (6). La pré- 
sence d'un extrait de la prétendue lettre de Grégoire II au 
patriarche Germain de Constantinople ($^) est plus intéressante 
car il pourrait s'agir en fait d'un document envoyé par le pape 
Zacharie au patriarche Anastase en 743 (65). Mais cela ne suffit 
pas à prouver l'origine romaine du modéle du Parisinus 
gr. 1115. Du moins, voilà un bon exemple d'un livre grec qui 
finit par arriver dans la bibliothéque pontificale. 

Les deux autres indices datent du IX* s. On s'en souvient, la 
recherche de la Passion de Denys l'Aréopagite n'amena que 
tardivement Anastase dans le plus grand couvent de Rome (ff). 
Oü espérait-il donc tout d'abord découvrir ce texte si ce n'est 
dans la bibliothéque du Latran dont il assumait la direc- 
tion (#7)? Une telle démarche se comprendrait mal si la librai- 
rie en question avait été pauvre en ouvráges grecs. De plus, il 
est rare qu'Anastase précise l'endroit ой il a trouvé, lu ou 
entendu parler de tel ou tel livre (*). On peut dés lors se 
demander si la plupart des ouvrages qu'il utilisa ne se trou- 
vaient pas au Latran ($). 

D’autre part, dans une lettre de 817, Théodore Stoudite 
mentionne, parmi ses connaissances à Rome, TÒV 6ozótnv цоо 
tóv xaptogóAaxa (79). П s'agit d'un personnage assez impor- 

















LIVRES ET CULTURE 181 


tant puisqu'il est qualifié de óeonótnc. Ce n'est apparemment 
pas un réfugié de l'iconoclasme car il est mentionné avec 
l'higouméne de Saint-Saba de Rome et non pas avec Méthode 
et Jean de Monemvasie auxquels la lettre fait allusion plus 
haut OI П n'est pas impossible, du fait de ses relations avec le 
milieu «grec » de Rome et avec Théodore Stoudite, qu'il ait 
été lui aussi un « Grec » et peut-être méme un moine. Il devait 
en tout cas connaître le grec. Or, Anastase le Bibliothécaire 
assimile le chartophylax de l'Église de Constantinople au 
bibliothécaire de l'Église romaine (°). Il est probable que 
Théodore Stoudite ait procédé de même. En d'autres termes, le 
personnage en question ne serait autre que le bibliothécaire du 
Saint-Siège (°); ce qui plaiderait encore en faveur de lexis- 
tence d'un fonds assez important de livres grecs au Latran. En 
l'occurrence, cette richesse relative s'expliquerait non seule- 
ment par la présence — dans une proportion qu'on ignore — 
d'ouvrages acquis avant le УП s. (^^), mais aussi par l'envoi 
d'œuvres de propagande (7°), peut-être par des présents impé- 
riaux (7%), et surtout par les dons des clercs séculiers et des 
moines « grecs » réfugiés (^7). 


Qu'ils aient été importés ou copiés dans la ville, qu'ils aient 
été conservés dans des monastéres ou au Latran, les livres grecs 
ne manquaient pas, de toute maniére, à Rome. Les témoi- 
gnages suivants achéveront de nous convaincre. 

C'est vraisemblablement à Rome, dans la premiére moitié 
du VIII* s. que fut composé un petit traité pour établir en quel 
âge du monde eut lieu l'Incarnation. La partie proprement 
historique de cet ouvrage qu'on désigne sous le nom de Chroni- 
con Palatinum ou Laterculus imperatorum Romanorum Mala- 
nianus ad a. DLXXIII est empruntée à la chronique de Mala- 
las (Теп ou vers 577) (°). L'auteur, sans doute un Latin, n'a 
pas nécessairement eu en main le texte intégral ; il a pu tout 
aussi bien employer une traduction ou un épitomé (7). Mais, 
de toute manière, l’œuvre du chroniqueur d'Antioche ou, du 
moins, un abrégé grec de celle-ci devait se trouver à Rome. Ce 
texte a probablement été apporté par un émigré syrien. 

L'auteur de la Vie grecque du pape Martin I" — vraisem- 
blablement un moine «grec» de Rome, vers 730-754 (80) — 
recourut à un dossier de documents constitué en Orient au 
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VIF s. et qui fut traduit deux siècles plus tard par Anastase le 
Bibliothécaire (!). 

Parmi les citations invoquées par le concile de 731 en faveur 
des images, il y avait notamment des extraits du commentaire 
de Cyrille d'Alexandrie sur l'Évangile de S. Matthieu (2), 
d'une homélie de Sévérien de Gabala pour le lavement des 
pieds le jeudi saint — elle est attribuée à Jean Chrysos- 
tome OT) —, de la lettre du pseudo-Denys l'Aréopagite à Jean 
l'Évangéliste et du De caelesti hierarchia du méme auteur (*^). 
Comme les passages en question de l'homélie de Sévérien et de 
la lettre du pseudo-Denys font également l'objet de citations, 
mais plus bréves, dans le troisiéme discours de Jean Damas- 
`сёпе sur les images (55), on peut se demander si un florilège du 
méme genre que celui réuni par Jean (f vers 750) ne circulait 
pas à Rome dés 731 (*€). On se gardera pourtant d'affirmer 
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qu'on ait proposé de rattacher artem gramaticam à Aristote- 
lis ^^), la mention de Denys l'Aréopagite (9%) nous incite à 
ponctuer d'une autre manière (°). La présence de ces deux 
noms au génitif est curieuse et on a pu se demander s'il ne 
s'agissait pas d'une interpolation (CP). Les preuves manquent 
toutefois pour étayer cette hypothése qui nous paraít d'autant 
plus hasardeuse qu'on ne s'explique pas les raisons d'une telle 
interpolation. D'autre part, certains auteurs estiment que tous 
les livres envoyés par le pape étaient écrits en grec (??) ; 
d'autres pensent au contraire que l'antiphonaire et le respon- 
saire étaient des livres liturgiques latins (19%). Nous sommes 
également de cet avis : scriptas est au féminin et surtout l'énu- 
mération est clairement articulée en trois parties par insimul et 
nec non. Comme le suggére le quantos, le pape a sans doute 
répondu à une demande de Pépin (!). On imaginerait mal 









“que les discours mêmes du Damascène étaient déjà connus | que celle-ci se limitât aux ouvrages liturgiques latins et que 
dans la ville puisque leur date reste incertaine et que le troi- Paul І“, ne pouvant satisfaire tous les desiderata du roi, joignît 
[| sième au moins pourrait bien être postérieur au concile (87). j en complément des livres grecs à son envoi (!02). Il fallait plu- ! 
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[ АКЕ par Jean (55) ne constitue pas non plus nécessairement un fer- que les livres grecs ne furent pas copiés pour l'occasion mais rd 























minus ante quem. En tout cas, les discours se trouvaient à | оп ne peut pas déterminer s'ils provenaient de la bibliothèque 


Rome vers 817, car ils furent certainement utilisés dans la lettre 
de Pascal I" à Léon VO" D'autre part, la synodique 
d'Hadrien paraît citer de première main certains ouvrages dont 
le commentaire au Cantique des cantiques de Grégoire de 
Nysse (°°) et la lettre apocryphe de Basile de Césarée à Julien 
l'Apostat CT) qui fut présentée par les légats de l'Église 
romaine au second concile de Nicée (°°). Comme nous avons 
déjà eu l'occasion de le remarquer (°°), la plupart de ces men- 
tions supposent une participation des moines « grecs ». 

Entre 758 et 763, le pape Paul Ir annonça à Pépin l'envoi 
d'une série de livres et d'une horloge à eau. Le texte soulève 
des difficultés et a fait couler beaucoup d'encre. Le voici: 
Direximus itaque excellentissime praecellentiae vestrae et libros, 
quantos reperire potuimus ` id est antiphonale et responsale, insi- 
mul artem  gramaticam, Aristote lis, Dionisii  Ariopagitis 
libros», geometricam, orthografiam, grammaticam, omnes Greco 
eloquio" scriptas, necnon et horologium nocturnum (°*). Bien 


du Latran ou de celle d'un monastère « grec » (1%). 

Il en va de méme pour les deux ouvrages que les légats de 
l'Église romaine — un archiprêtre et l'higouméne de Saint- 
Saba (5) — produisirent lors du deuxième concile de Nicée 
(787). Il s'agissait du Contra Iudaeos de Léonce de Neapolis et 
de la lettre apocryphe de S. Basile à l'empereur Julien (196). 

Le moine « grec » qui rédigea la version longue de la Vie de 
S. Grigentios à Rome entre 817-824 et 843 (19?) connaissait les 
Actes du martyr Aréthas (t 523) (195), Il avait sans doute aussi à 
sa disposition un document contenant une liste d'églises cons- 
truites en Arabie du Sud au VI s. ({®). La Dispute avec le Juif 
Herban et les « Lois des Himyarites » qui sont des parties inté- 
grantes de l’œuvre OI supposent l'emploi d'un certain nombre 
d'autres livres. Les Lois sont particuliérement intéressantes à cet 
égard. Comme l'a bien montré Patlagean dans sa thése inédite, 
l'auteur a fait largement appel au droit canon byzantin et à la 
législation impériale, dont celle des Isauriens (!!!). 
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Les copies faites à Rome par le futur patriarche Méthode 
incitent elles aussi à penser que les livres grecs ne manquaient 
pas (!?). Et les traductions d'Anastase le Bibliothécaire con- 
duisent encore à la méme conclusion (!!3). Parmi les textes 
hagiographiques qu'Anastase a traduits (!'^), nous épinglerions 
volontiers deux ouvrages que Constantin-Cyrille consacra à 
l'invention des reliques de S. Clément et qu'il introduisit vrai- 
semblablement lui-même à Rome (!!°). Nous attirerions égale- 
ment l'attention sur le sermon que Théodore Stoudite (t. 826) 
composa en l'honneur de S. Barthélemy (''%): étant donné 
l'auteur et l'époque, l’œuvre a toute chance d'avoir été appor- 
tée par un moine. Ce furent probablement aussi des religieux 
iconodules qui amenérent à Rome les chroniques de leurs 
confréres Georges le Syncelle (f peu aprés 810) et Théophane 
le Confesseur (t 819) ainsi que le yoovoyoagikóv oóvropov du 
patriarche Nicéphore (1 829) qui, déposé pour sa résistance à 
l'conoclasme, finit sa vie dans un monastère (!!?}. Ces trois 
œuvres furent abrégées et traduites en partie par Anastase dans 
sa Chronographia tripartita (ID. L'essentiel de l'ouvrage fut 
naturellement consacré à l’œuvre la plus importante, la chro- 
nique de Théophane, qui devint ainsi «das letzte historische 
Werk des Mittelalters, das von griechischem und lateinischem 
Publikum gelesen wurde » (!?). On notera encore, parmi les 
nombreuses traductions du Bibliothécaire, des passages de la 
Mystagogie de Maxime le Confesseur et d'une autre interpréta- 
tion symbolique de la liturgie, attribuée celle-ci au patriarche 
Germain (t 733) malgré des remaniements ultérieurs (!?9). Ces 
œuvres — qui ont peut-être été introduites elles aussi par des 
moines — montrent une nouvelle fois la relative variété des 
ouvrages grecs disponibles à Rome. 

En veut-on une ultime preuve? La voici: dans les années 
quarante (?) du X* s., un moine italo-grec, S. Nil de Rossano, 
se rendit à Rome non seulement pour y faire ses dévotions 
mais aussi pour y trouver des livres (!?!). 


Comme le suggèrent la démarche de S. Nil et l'envoi 
d'ouvrages grecs à Pépin quelque deux cents ans plus tót, 
Rome pourrait avoir été, dans une certaine mesure, un centre 
de distribution de livres grecs comme elle le fut incontestable- 
ment pour les ouvrages latins (?). Dans la période qui nous 
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occupe, ce phénomène, dont nous soupçonnons seulement 
l'existence, ne prit cependant pas des proportions inquiétantes 
pour les ressources de la ville en livres grecs. Le témoignage de 
la Vie de S. Nil et surtout les traductions d'Anastase le Biblio- 
thécaire montrent qu'il n'y avait pas encore de pénurie à la fin 
de la période. 


Concluons. Alors qu'il est impossible d'apprécier les res- 
sources des bibliothéques romaines en livres grecs dans la 
seconde moitié du УГ“ s. et au début du siècle suivant, on peut 
mieux les évaluer vers 650. On observe que les ouvrages grecs 
ne manquaient pas alors à Rome. Cette relative richesse carac- 
térisera tout le reste de la période envisagée. Les « exporta- 
tions », dont on ignore la fréquence, n'épuisérent pas les res- 
sources de la ville, ой de nouvelles ceuvres furent par ailleurs 
introduites. Les ouvrages religieux constituaient l'essentiel de 
ce fonds grec. On note toutefois la présence de textes législatifs, 
de chroniques (Malalas, ou du moins un abrégé de ce chroni- 
queur, Georges le Syncelle, Théophane, les tables chronolo- 
giques de Nicéphore). On constate aussi l'existence de traités 
profanes (livres d'orthographe, de grammaire, de géométrie et 
probablement méme l'un ou l'autre ouvrage d'Aristote). — 
Cette bréve liste ne reprend pas nécessairement tous les textes 
profanes que l'on pouvait trouver à Rome. Nous sommes tribu- 
taires d'une documentation qui non seulement est très frag- 
mentaire, mais qui traduit aussi les intéréts de clercs séculiers 
et de moines souvent peu enclins, comme nous allons le voir, 
aux lectures étrangéres à la religion. — La bibliothéque du 
Latran et les librairies monastiques se partageaient l'essentiel 
de ces ouvrages. On ne peut pas déterminer le nombre et 
l'importance des derniéres ; en revanche, quelques indices sug- 
gèrent que la première était sans doute assez bien fournie. 

Il y eut certainement des moines parmi les hellénophones 
qui contribuérent à enrichir la ville en important des livres 
écrits dans leur langue et en copiant des manuscrits grecs... et 
parfois méme latins (au moins à l'époque carolingienne). De 
plus, la Vie de Martin IT (vers 730-754), celle de Grigentios 
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(entre 817-824 et 843), les floriléges antimonothélites (649 et 
680), les témoignages invoqués en 731, 769 et 785 en faveur des 
images, la lettre de Pascal 1° à Léon V (817-819), les copies 
effectuées par S. Méthode entre 815 et 821 prouvent que cer- 
tains religieux firent réellement usage d'une partie ап moins 
des livres grecs qui étaient disponibles, méme si ces derniers se 
trouvaient au Latran. 

Voilà donc un élément important à verser au dossier du 
niveau intellectuel des moines «grecs » établis ou séjournant 
dans la ville. On ne peut toutefois s'en contenter. D'autres 
données viennent nuancer un tableau qui, sans elles, risquerait 
de pécher par optimisme. Nous allons les examiner dans les 
pages suivantes. En les rapprochant des résultats acquis, nous 
nous efforcerons d'apprécier dans la mesure du possible le 
niveau culturel de nos religieux. 


B. La culture 


On sait combien il est difficile de brosser un portrait culturel 
du moine byzantin tant était grande la diversité d'éducation et 
d'origine des occupants d'un monastère. Les extrêmes s'y ren- 
contraient et bien que — avec l'assentiment méme de la société — 
la culture (au sens traditionnel du terme) y fût souvent peu à 
l'honneur, on y trouvait une minorité de religieux préparés par 
leur formation antérieure à plus de curiosité intellectuelle (!23). 
En ce qui concerne les moines « grecs » de Rome, la question 
est plus complexe encore car le méme couvent pouvait réunir 
des religieux formés en Orient ou en Occident. Or, les sources 
ne permettent souvent pas de distinguer les uns des autres. De 
plus, nos connaissances relatives à l'éducation que pouvaient 
recevoir dans leur langue les laics « grecs » de la ville, parmi 
lesquels se recrutait une partie des religieux, tiennent en quel- 
ques mots. Au VII s. au moins, une instruction élémentaire 
semble avoir été assurée par l'un ou l'autre maitre d'école (291. 
Un témoignage atteste pour le moins l'existence d'un enseigne- 
ment familial à la fin du ІХ“ s. (5). Un autre texte enfin laisse 
peut-être entendre que vers le milieu du IX* s., les laïcs 
« grecs » paraissaient dans l'ensemble moins ignorants que les 
Latins (?5). Bref, la documentation ne permettra pas de mener 
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l'enquéte, déjà aléatoire par elle-méme, aussi loin qu'on le 
voudrait. 

En cours d'exposé, nous serons amené à évoquer les clercs 
séculiers ; nous ne leur accorderons toutefois pas une attention 
particulière qui nous entraînerait hors des limites du présent 
travail. D'autre part, nous ne reviendrons pas ici sur la ques- 
tion de la connaissance du latin (!?"). Nous ne nous attarderons 
pas non plus sur les traductions de légendes hagiographiques, 
la plupart difficilement datables, dont nous avons parlé à pro- 
pos du culte des saints (75). On se rappellera seulement — et 
l'observation est importante — qu'elles devaient constituer une 
part notable de la production littéraire des « Grecs » de Rome. 


À l'époque de Grégoire le Grand (590-604), il y avait à 
Rome — оп s'en souvient — un curieux reclus du nom 
d'André (79). Le religieux, qui avait notamment composé des 
sermons sous le nom du pape et avait falsifié une lettre de 
l'archevêque Eusèbe de Thessalonique, était un tenant de 
l'aphthartodocétisme. Il devait avoir de solides connaissances 
en théologie puisque Eusébe, qu'il cherchait à impliquer dans 
son « hérésie », fut obligé de lui répliquer par un ouvrage en 
dix livres (9), 

Un fait incite toutefois à éviter toute généralisation hátive. 
On a vu qu'en 595, Grégoire le Grand fit entrer dans le clergé 
romain un moine isaurien du nom d'Épiphane et que ce der- 
nier s'y trouvait encore еп 603(!3!). Or, en 597, le pape 
demanda aux patriarches d'Antioche et d'Alexandrie des ren- 
seignements sur Da hérétique » Eudoxe — un des chefs de file 
de l'arianisne — auquel leur collégue de la capitale avait fait 
allusion dans sa synodique. L'enquéte dans les ouvrages latins 
s'étant avérée infructueuse, Grégoire s'informait des éven- 
tuelles mentions du personnage dans la littérature patristique 
grecque. Le patriarche d'Alexandrie lui envoya des extraits de 
Basile, Grégoire de Nazianze et Épiphane (??). Apparemment. 
on ne consultait donc plus beaucoup les Péres grecs dans 
l'entourage de Grégoire (1?) auquel appartenait le moine isau- 
rien. Bien que d'autres facteurs comme la méconnaissance du 
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grec chez les Latins (771 et l'existence de lacunes dans les 
bibliothèques (77) aient pu également intervenir, le savoir 
d'Épiphane et de ses éventuels collégues d'origine « grecque » 
n'en est pas moins, semble-t-il, en cause. Faute d'une étude sur 
les résonances de la littérature patristique grecque dans l’œuvre 
de Grégoire (^), on se gardera pourtant de tout jugement 
péremptoire. 


Des personnalités de premier plan figuraient parmi les 
moines réfugiés dans la ville au VII* s. Jean Moschos et 
Sophrone, qui séjournérent à Rome entre 615 environ et 
619 (77), ne semblent pas cependant y avoir exercé une 
influence notable: leur séjour fut trop bref, les religieux 
« grecs » de la ville n'étaient pas encore organisés ou commen- 
çaient à peine de l'étre (75), enfin, les circonstances ne récla- 
maient pas leur intervention. Aussi le mutisme des sources 
n'est sans doute pas ici le fait du hasard. Nous nous refusons, 
d'autre part, à voir dans le Pré spirituel de Jean Moschos le 
«premier produit littéraire de la colonie grecque de 
Rome » (9). Certes, l'oeuvre a été écrite dans la ville (!*) mais 
elle repose entiérement sur une documentation réunie aupara- 
vant et ne doit apparemment rien à Rome c'est loin de celle-ci 
que Jean recueillit les quelques anecdotes relatives aux papes 
Léon І“, Agapet I" et Grégoire I" qui sont rapportées dans 
son œuvre (4!) — L'une d'elles, dont l'attribution à notre 
auteur n'est pas certaine (!*?), a peut-être pour origine un récit 
des Dialogues de Grégoire ; elle est narrée par un prétre « ve- 
nant de Rome » (19). — I] ne faut pas oublier que le Pré spiri- 
tuel est une œuvre de vieillesse: Jean était né entre 540 et 
550 (144), Sentant peut-être la mort approcher, il se hâta de 
réunir ce qu'il avait vu et entendu durant ses voyages (55), 
manifestement sans se soucier d'enrichir davantage son recueil. 
On a vu, en revanche, qu'une anecdote rapportée lors de ce 
séjour figure dans un appendice au Pratum qui fut apparem- 
ment composé plus tard en Orient par un disciple de Jean (!®). 

Comme on se le rappelle, Maxime et ses confréres jouérent 
un róle fort important dans la préparation du concile de 
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649 (147). L'activité qu'ils déployérent en cette occasion 
témoigne hautement en faveur de la culture religieuse de cer- 
tains d'entre eux. Du reste, Maxime, un grand mystique et 
théologien, apparait comme Ia esprit le plus universel » de son 
temps (1*5). En ce qui concerne la culture profane, un passage 
des Actes du concile mérite une attention particulière, Après la 
lecture du grand florilége, un porte-parole du synode est censé 
réfuter l'argument des monothélites selon qui les Péres 
n'auraient rien défini de contraignant au sujet des deux volon- 
tés et des deux activités dans le Christ. Selon lui, les Péres 
« ont reconnu les volontés et les activités du méme et unique 
Christ Dieu et les ont fait reconnaître, les ayant proclamées par 
le nombre et les noms, par les pronoms, par l'identité, par la 
différence, par la qualité, par la propriété, par la virtualité (liée 
à la nature d'une chose ou d'un terme), par chaque mot et 
chaque forme de mots, par lesquels leur ordonnance et leur 
justification pourraient se montrer vraies partout et de façon 
absolue ». Le porte-parole s'efforce ensuite de donner un 
exemple pour chaque catégorie grammaticale : une citation du 
florilège ou, à défaut, une proposition plus générale (4°). Nous 
laisserons à de plus compétents que nous le soin d'examiner la 
portée théologique de ce passage difficile. Il suffit de noter ici, 
à la suite de Riedinger, l'importance accordée à un mode de 
raisonnement basé sur les catégories utilisées par les profes- 
seurs de l'époque (79). 

On se souviendra enfin que, vers la méme époque, quelques 
étudiants de Nisibe habitaient à Saint-Saba (zi 


Sans développer suffisamment son point de vue, Mango 
suppose que le niveau culturel de la communauté de moines 
«grecs » diminua petit à petit aprés la premiére génération 
d'émigrants (771. Riché n'aborde pas réellement ce probléme ; 
il émet cependant quelques considérations qu'on ne peut pas- 
ser sous silence. Selon lui, l'effort théologique des années qua- 
rante du УП s. fut exceptionnel : il resta essentiellement limité 
au milieu des réfugiés — ce qui est trés juste — et ne connut 
pas de lendemain. Jusqu'à la fin de la crise monothélite 
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(681), Rome aurait traversé une période assez sombre au point 
de vue culturel. À la fin du VII* s. et dans la première moitié 
du VII s. оп aurait assisté, en revanche, à un « renouveau de 
l'hellénisme au Latran» inspiré par les papes originaires 
d'Orient ou de Sicile (771. Que faut-il penser ? 

Le moine Théodore de Tarse, qui devint archevêque de 
Cantorbéry en 668 (^), était un homme cultivé. Deux papes, 
le Sicilien Agathon (678-681) et le Grec Zacharie (741-752), le 
qualifient de « philosophe » (77. Le terme laisse entendre que 
Théodore était un lettré qui avait sans doute suivi un pro- 
gramme d'éducation assez complet pour son temps (^5). Du 
reste, Béde souligne non seulement la science religieuse mais 
également la culture profane du personnage (7). Zacharie pré- 
cise méme qu'il fit ses études à Athènes (55) mais le fait reste 
incertain (!*°). 

La culture de Théodore était sans doute plus vaste que celle 
de la plupart de ses confrères sinon, dans leur lettre à Constan- 
tin IV (680), Agathon et cent vingt-cinq évêques de son patriar- 
cat n'auraient pas invoqué l'attente de son arrivée d'Angleterre 
comme une des raisons qui retardérent l'envoi d'une délégation 
à Constantinople pour mettre un terme à la crise monothé- 
lite (160). À lire cette lettre et celle que le pape adressa seul à 
l'empereur et à ses fils, il semblerait méme à premiére vue 
qu'on ne trouvait pas à Rome de clercs ou de religieux instruits 
— fussent-ils « grecs » —. Ces passages célébres valent la peine 
d'étre cités. Et tout d'abord, la lettre signée par Agathon et les 
cent vingt-cinq évéques : 

« Ainsi votre Mansuétude... a ordonné d'envoyer, du nombre des 
évêques, des personnages qui se distinguent par leur vie et par la 
connaissance de toutes les Écritures. La pureté de la vie, personne 
n'osera en être assuré méme s'il mène une existence parfaite en tout. 
La connaissance accomplie, si eile se référe à la science de la piété 
véritable, est seule la science de la vérité; mais si elle vise l'élo- 
quence profane, nous ne pensons pas qu'on puisse trouver à notre 
époque un homme qui se vante d'en atteindre le sommet. Lorsque 
dans nos régions la folie des diverses peuplades fait rage, tantôt 
nous accablant, tantót envahissant et pillant, toute notre vie est 
pleine de soucis: la main des barbares nous enveloppe tous, nous 
tirons notre subsistance de notre travail manuel puisque les 
anciennes possessions des Églises sont réduites à rien aprés s'étre 


peu à peu amenuisées à la suite de nos différents malheurs. Notre 
seul soutien est notre foi ; vivre avec elle est notre plus haute gloire, 
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mourir à cause d'elle est un profit éternel. Telle est notre science 
parfaite : maintenir de toute la vigilance de notre intelligence les 
décisions de la foi catholique et apostolique qu'avec nous le siège 
apostolique a maintenues et transmises jusqu'à présent... » (161). 


La lettre d'Agathon, à présent : 


« Aussi, Maitres et Fils trés chrétiens, c'est en raison de l'obéis- 
sance que nous devons à l'ordre trés pieux de votre Mansuétude 
protégée par Dieu et non en raison de la confiance que nous avons 
en leur science surabondante que nous vous envoyons nos co-servi- 
teurs présents... En effet, chez des hommes installés au milieu des 
barbares et qui tirent, avec beaucoup d'incertitude, leur nourriture 
de leur travail physique, comment pourrait-on trouver pleinement la 
science des Écritures ? Nous pouvons seulement sauvegarder ce qui 
a été défini canoniquement par nos saints prédécesseurs et les cinq 


^ 


conciles à partir de la foi léguée par les Péres, et cela en toute 
simplicité de cœur et sans douter... » (!9?). Les légats s'en tiendront 
donc à ce que « l'Église apostolique du Christ croit et proclame non 
pas par l'éloquence profane qui est inutile aux ignorants mais par 
l'intégrité de la foi apostolique... » (193). 


Quel crédit faut-il accorder à ces affirmations ? Leur précision 
ne permet pas d'y voir la simple expression d'une respectueuse 
modestie à l'égard de l'empereur (!5^). Les conditions de vie de 
nombreux clercs italiens — pour ne parler que d'eux — étaient 
sans doute médiocres ('8). Les préoccupations temporelles 
accaparaient également le haut clergé des quelques Églises qui, 
quoiqu'en disent le pape et le synode, disposaient encore d'un 
patrimoine important (155). De plus, l'Église romaine se débat- 
tait alors dans des difficultés financiéres dues à certaines 
mesures fiscales du prédécesseur de Constantin IV, Cons- 
tant IL(/"). Le climat n'était assurément pas favorable aux 
activités intellectuelles. Le fait méme que, malgré une certaine 
méfiance à l'égard des « Grecs », le pape Vitalien ait choisi en 
désespoir de cause Théodore pour occuper le siége de Cantor- 
béry (!#) ne permet guère de se faire des illusions sur la cul- 
ture des clercs et des moines latins de la ville (16°). Le cas 
d'Honorius et le róle secondaire joué par les Latins dans la 
préparation du concile de 649 (17°) confirment ce point de vue. 
Mais la délégation romaine de 680 comptait plusieurs « Grecs » 
— dont des moines — parmi ses membres (!!!). Alors? 

Bien qu'elles renferment une bonne partie de vérité, ces 
déclarations ne doivent pas, nous semble-t-il, étre prises au 
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pied de la lettre (771. Leur contexte invite, en effet, à la pru- 
dence. Dans sa lettre, le pape insiste longuement sur l'intangi- 
bilité de la foi romaine (!?). Il précise notamment la mission 
des légats en ces termes : 

« ... Nous leur avons donné liberté et plein pouvoir de répondre 
sans détour à vos sereines Majestés, chaque fois que votre clémence 
l'ordonnera, dans la mesure seulement ой cela leur a été enjoint. 
Ainsi, ils n'auront manifestement pas l'audace d'ajouter, de retran- 
cher ou de modifier quoi que ce soit mais ils se contenteront d'expo- 


ser la tradition de ce siége apostolique telle qu'elle a été définie par 
nos prédécesseurs, les évêques apostoliques » (!7*). 


Il se peut que la méfiance, du reste traditionnelle, à l'égard des 
innovations théologiques de Byzance ait caché un certain senti- 
ment d'infériorité intellectuelle (175), mais les propos du pape 
ne prennent tout leur sens qu'à la lumière de la sacra impériale 
de 678. Constantin IV avait demandé l'envoi de délégués com- 
pétents afin de irouver avec les monothélites un terrain 
d'entente et de mettre ainsi fin à un désaccord dont il ne saisis- 
sait pas — ou ne voulait pas saisir — 1а portée théolo- 
gique("5). Cela pouvait impliquer quelques concessions 
mutuelles en matiére doctrinale. Or, comme à l'accoutumée, 
Rome n'avait pas l'intention de céder quoi que ce fût en ce 
domaine, bien qu'on y manifestát, comme à Byzance, une 
volonté de « dépassionner » le débat (!"). Le pape devait par- 
faitement se rendre compte que le mandat impératif des légats 
ne répondait pas aux voeux de l'empereur et il chercha, nous 
semble-t-il, à excuser son attitude en invoquant le peu de cul- 
ture de la délégation romaine. 

Du reste, bien que les légats n'aient pu empêcher la con- 
damnation d'Honorius, ils jouérent un róle important et 
cohérent durant le concile (*). Un des membres de la déléga- 
tion romaine entendue au sens large, un moine «grec» de 
Sicile du nom de Théophane, fut méme choisi comme 
patriarche d'Antioche en remplacement de Macaire (1°). Ce 
dernier, lors de son exil à Rome, requt à plusieurs reprises la 
visite du consiliarius Boniface qui avait été chargé par le pape 
Benoit II (684-685) d'amener l'ancien patriarche à résipiscence. 
Malgré son échec (19), on peut croire que Boniface, sans doute 
un « Grec » OI était un théologien d'une certaine force pour 
s'étre vu confier une telle mission. Enfin le Liber Pontificalis 
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souligne la «science » du pape syrien Jean V (685-686) qui 
avait été l'un des envoyés romains au concile de Constanti- 
nople (!82). Il insiste davantage encore sur le savoir du Sicilien 
Léon II (682-683), le propre successeur d'Agathon (+8). 

Bref, malgré leur intérét, les déclarations pessimistes d'Aga- 
thon et de son concile ne sauraient pas étre prises au pied de la 
lettre; la situation qu’elles décrivent souffrait des exceptions. 
Certes, la culture, et singulièrement la culture profane, d’un 
Théodore de Tarse devait sortir de l'ordinaire mais il se ren- 
contrait à Rome — surtout, sinon méme uniquement, parmi les 
« Grecs » — au moins quelques clercs et quelques moines dont 
la science religieuse était satisfaisante pour l'époque. En fait, 
ce n'était pas sans raison que Constantin IV, qui ne devait pas 
être si mal informé, pouvait espérer l'envoi de délégués 
« dotés », pour reprendre ses propres termes, « de la connais- 
sance de toute l'Écriture inspirée par Dieu et d'une expérience 
irréprochable des dogmes » (3^). Dès lors, il vaut la peine de 
rappeler que l'empereur souhaitait la venue de seize moines 
« grecs » de Rome aux cótés de trois légats de l'Église romaine 
et de douze évêques du patriarcat d'Occident (!55). On se fai- 
sait donc à Constantinople une haute idée de la culture reli- 
gieuse de ces moines. Bien qu'elle füt peut-étre exagérée, cette 
opinion était cependant plus fondée que les lettres d'Agathon 
et du synode ne le laisseraient croire. Le róle que les moines 
jouérent dans l'élaboration du recueil de citations lu au concile 
de 680-681 en témoigne également (186). 

Nous ne croyons donc pas qu'il y ait eu solution de conti- 
nuité entre les années qui ont précédé la fin de la crise mono- 


- thélite et celles qui ont suivi. Pour achever de se convaincre, il 


suffit de noter que durant quinze ans (672-687) ce furent, selon 
toute probabilité, des vieillards qui occupérent le tróne pontifi- 
cal (7). La longue série de papes grecs, orientaux et siciliens 
— de 678 à 751, elle fut seulement interrompue par Benoit H 
(684-685) et Grégoire II (715-731) — dut elle-méme, comme 
nous l'avons dit, résulter d'une évolution assez lente et non pas 
d'une brusque décision (188). 


Nous ne nions toutefois pas que la succession des papes 
« grecs » ait pu avoir quelques effets sur le plan culturel. Elle a 
peut-être favorisé une certaine diffusion de leur langue (!9?), II 



















































































194 LIVRES ЕТ CULTURE 


est possible aussi qu’une part notable des traductions (grecques 
et latines) de textes hagiographiques qui peuvent être attri- 
buées à Rome (?) remontent à cette période. C'est en tout cas 
alors que furent traduits les Dialogues de Grégoire par le pape 
Zacharie (1?!) et sans doute les premiers chapitres des Miracles 
des 55. Cyr et Jean par le consiliarius Boniface (!2). Enfin la 
partie historique du Chronicon Palatinum (composé vraisem- 
blablement dans la première moitié du VIII* s.) est empruntée 
à Malalas (!??). On peut donc penser avec Riché (!9*) qu'en fait 
de traductions et de connaissance du grec, la période des papes 
originaires de Sicile et d'Orient fut plus faste que la précé- 
dente. Deux faits, auxquels le savant frangais n'a pas prété 
attention, suggérent méme que le niveau intellectuel des clercs 
latins pourrait s'étre amélioré: le Romain Grégoire II (715- 
731) est vanté par son biographe pour son savoir tout comme 
certains pontifes a grecs » (??). L'auteur du Chronicon Palati- 
num, probablement un Latin, connaît Virgile et le centon virgi- 
lien de Proba (5). Mais il s'agit peut-être là d'exceptions (!?") 
et, de toute maniére, cette éventuelle amélioration fut trés 
passagére. Le biographe du Romain Étienne II (752-757) rap- 
porte que ce pape rassemblait son clergé au Latran pour lui 
faire diverses recommandations ; il engageait notamment ses 
subordonnés «à suivre de toutes leurs forces l'Écriture divine 
et à consacrer du temps à la lecture spirituelle afin d'étre en 
mesure de faire face à toute réponse et assertion des adver- 
saires de l'Église de Dieu » (!9%). Le fait laisse entrevoir l'indi- 
gence de la culture religieuse de la plupart des membres d'un 
clergé (??) impliqué plus encore qu'auparavant dans les 
affaires temporelles (9?) et dont l'élément « grec » perdait pro- 
gressivement de l'importance (2°). 


Mais que penser de la culture de nos moines à l'époque des 
papes « grecs » ? Nous allons essayer de répondre à cette ques- 
tion en examinant leurs écrits. 

En fait d'œuvres originales composées par des « Grecs », on 
peut mentionner pour la période une bréve litanie des saints 
(vers 687-701) (202), un miracle d'Anastase le Persan 
(713-714) (293), les préfaces de la traduction des Dialogues 
(741-752) (2%) et sans doute la Vie du pape Martin I* (vers 
730-754) (29). — On ne saurait être aussi précis en ce qui con- 
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cerne la légende grecque de Ste Tatiana bien qu'il ne soit pas 
impossible qu'elle date de la méme époque (205). 

La litanie des saints, dont l'importance est grande pour les 
liturgistes (29), n'offre aucun intérêt littéraire. La légende 
hagiographique est une ceuvre de pure fiction fort banale. Elle 
ne brille ni par l'élégance ni méme par la correction de la 
langue. La chronologie est fantaisiste: un certain Césarius, 
Antonin et Alexandre Sévére se seraient succédé à la téte de 
l'Empire (2%), L'auteur a sans doute réuni au hasard des men- 
tions trouvées dans d'autres passions. 

On ignore si les auteurs de ces deux textes furent des clercs 
séculiers ou des moines. C'est en tout cas à ces derniers qu'on 
peut attribuer les autres ceuvres de la période. 

Nous ne reviendrons pas sur les raisons de propagande qui 
ont amené la rédaction du Miracle de S. Anastase le Per- 
san (2°?) et sur les propos hostiles à l'égard de l'empereur Phi- 
lippicus qu'on y trouve (??). Nous n'insisterons pas d'autre 
part sur les superstitions de l’auteur (?!!) car il les partage 
avec la plupart de ses contemporains (??). Nous voudrions 
attirer ici l'attention sur deux détails du récit. 1) L'hagio- 
graphe fait une allusion à la conquéte arabe de l'Espagne 
(commencée trois ans plus tót, en juillet 710) dans laquelle il 
voit naturellement l’œuvre du démon (??). Ceci montre qu'il 
n'était pas uniquement préoccupé des intéréts de son monas- 
tére et des destinées de l'orthodoxie à Byzance mais qu'il était 
aussi quelque peu sensible au sort de la chrétienté dans un 
royaume « barbare » d'Occident. 2) Selon l'auteur, un évéque 
syrien établi à Rome aurait confié sa fille à un monastère 
pour qu'elle y apprenne les «lettres sacrées ». On lui aurait 
enseigné les psaumes, les hymnes, les cantiques et les lectures 
(sacrées) ^). Le fait n'est pas certain. L'hagiographe, plus 
précis d'ordinaire (^5), ne donne pas le nom du monastère en 
question. Il ajoute même avec prudence фаіуєтал (?!5). Il est 
donc vain d'épiloguer sur cette mention d'une école monas- 
tique ouverte à une laïque «grecque » (2!7).Le passage n'en 
perd pas pour autant tout son intérét. L'incertitude de l'hagio- 
graphe permet, en effet, de penser qu'il ne savait rien de 
l'instruction que reçut réellement la fille de l'évéque et qu'il 
lui appliqua simplement le type de formation en honneur 
parmi les moines «grecs » de la ville. Cette formation appa- 
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rait exclusivement religieuse et le chant y occupe une grande 
place. 

L'auteur de la Vie de Martin I*' s'est contenté du bon dos- 
sier qu'il avait sous la main (?'#). Il n'a pas consulté le Liber 
Pontificalis (21). Il n'a pas eu la curiosité de recourir au texte 
méme du concile du Latran(??), П a entendu parler du 
canon 82 du concile in Trullo mais il se trompe sur son con- 
tenu (22!). Enfin, la qualité littéraire de l’œuvre est mé- 
diocre (222). 

Des deux préfaces à la traduction des Dialogues, celle en 
vers est la plus intéressante au point de vue littéraire. Selon un 
bon juge, Mgr Mercati, l'auteur a réussi un tour de force en 
composant des vers pour un sujet aussi particulier sur des 
acrostiches tels que Готуоріоо pifAoc, Zayagiov татоїаоуоо 
et Toávvov povayoŭ. En revanche, le style et la métrique 
laissent beaucoup à désirer (223). 

Convenons-en. Sans être particulièrement décevant, le 
tableau n'est guére brillant. Les auteurs ne se distinguent ni 
par leur talent ni par l'étendue de leur savoir. La culture pro- 
fane leur est apparemment étrangère et rien dans leurs œuvres 
ne permet de se faire une haute idée de leurs connaissances 
religieuses. Nous avons vu toutefois que des moines « grecs » 
contribuérent peut-étre à l'élaboration du recueil de « témoi- 
gnages de nombreux Péres » inclus dans les Actes du concile 
de 731. Malheureusement, comme ces Actes sont perdus, on ne 
peut pas apprécier l'ampleur de ce recueil. Nous soupçonnons 
l'utilisation d'un florilège (22*) mais nous ignorons si elle fut 
exclusive. Il ne nous est donc pas loisible de confronter ce 
travail avec celui fourni pour les conciles de 649 et de 680. Sur 
le plan méme de l'hagiographie, toute comparaison est impos- 
sible puisque les décennies antérieures à 680 n'ont laissé 
aucune œuvre de ce genre, peut-être simplement en raison 
d'un hasard de la documentation. En fait, rien n'autorise à 
affirmer que le niveau intellectuel des moines « grecs » conti- 
nua à s'abaisser petit à petit aprés la premiére génération. 
Mais, au regard des créations grecques originales (22), il est 
tout aussi risqué de parler de renouveau à l'époque des papes 
«grecs ». Nous préférons ne pas établir une distinction à cet 
égard entre la période en question et les décennies qui pré- 
cédent. Enfin, on ne peut pas juger la production littéraire 
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locale sans rappeler que celle de Constantinople elle-méme 
était alors singulièrement pauvre en œuvres de qualité (225). 
Somme toute, le niveau intellectuel des religieux « grecs » ne 
devait pas être, dans l’ensemble, trop bas... pour l’époque. 


Comme on sait, Byzance connut une reprise intellectuelle 
qui s'épanouit au IX* et au Х° s., l'époque du « premier huma- 
nisme- byzantin » (227). Bien que la culture profane leur restát 
généralement étrangére et que beaucoup continuassent à faire 
profession d'ignorance (??*), les moines byzantins ne restèrent 
pas totalement à l'écart du renouveau (??). À Rome, rien de 
comparable en milieu latin. La «renaissance carolingienne » 
n'eut qu'une incidence tardive et limitée, sensible seulement dans 
la langue des lettres pontificales et la facture des biographies 
des papes (23%). La situation s'améliora nettement sous les pon- 
tificats de Nicolas І“, Hadrien II et Jean VIII (858-882) mais ce 
renouveau fut éphémére et resta circonscrit à quelques clercs 
qui, malgré leur souci de culture, n'étaient nullement des 
humanistes (??!), 

On peut se demander si, dans un tel contexte, le niveau 
culturel des moines « grecs » de Rome ne varia pas en fonction 
de l'évolution des relations religieuses entre la papauté et 
Byzance. Lors d'une période de crise, les contacts avec les 
réfugiés venus du centre de l'Empire n'étaient-ils pas béné- 
fiques sur le plan culturel? Leur retour dans leur patrie 
n'avaitil pas au contraire de fácheuses conséquences dans ce 
domaine? Notre documentation est malheureusement trop 
pauvre pour qu'on puisse répondre par l'affirmative. Quelques 
indices suggèrent toutefois que l'hypothése n'est pas gratuite. 

Nous avons vu que durant les deux périodes iconoclastes, 
des moines « grecs » furent à méme d'aider la papauté dans 
des interventions doctrinales. La synodique d'Hadrien 1°' (785) 
et la lettre de Pascal I” (817-819) en constituent les meilleures 
preuves (??). Il ne s'agit assurément pas d'œuvres bien origi- 
nales: la première vaut surtout pour ses citations patris- 
tiques (233) et la seconde s'en tient à l'argumentation tradition- 
nelle des iconodules sur l'Incarnation et l'abolition de certains 
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interdits de l’ancienne Loi, en démarquant à plusieurs reprises 
les discours de Jean Damascène (?**). Mais dans ces domaines, 
l'originalité compte moins qu'une « saine doctrine ». Notons que 
Méthode contribua selon toute probabilité à la composition de 
la lettre de Pascal 1° (?55у et que le futur patriarche avait reçu en 
Sicile une éducation assez solide (226) ; il fut, en outre, un hagio- 
graphe et, paraît-il, un exégéte de talent (77). D'autre part, les 
légats pontificaux au septième concile œcuménique, un archi- 
prêtre et l'higouméne de Saint-Saba (25), n'y firent pas trop 
mauvaise figure bien qu'ils ne paraissent pas avoir joué un róle 
de premier plan (???). Une intervention de l'un d'eux suppose 
méme de bonnes notions d'histoire de l'Église: alors qu'on 
discutait de l'admission d'évéques iconoclastes venus à résipis- 
сепсе, le légat invoqua le précédent de Mélèce d'Antioche 
(t 381) en se référant « aux dires des historiens » (240). 

Or, vers 810, le pape Léon III demanda au patriarche de 
Jérusalem l'envoi de théologiens susceptibles de s'opposer effi- 
cacement à l'addition du Filioque défendue par les Francs et 
par leurs partisans à Rome. Il est difficile, nous l'avons vu, de 
ne pas incriminer à cet égard la culture des moines « grecs » de 
Rome (2*!). Dans l'ensemble, leur niveau culturel restait sans 
doute supérieur à celui des Romains. — Ceux-ci faisaient 
méme appel à des religieux hellénophones pour copier des 
manuscrits latins, les scribes romains ne suffisant vraisem- 
biablement pas à satisfaire une demande qui, à l'époque, était 
pourtant limitée (**?). — Mais on ne trouvait apparemment 
plus de théologiens compétents parmi les « Grecs » de la ville. 
Il n'est peut-étre pas interdit d'y voir une conséquence du 
départ des réfugiés après le rétablissement de To orthodoxie ». 

Un autre indice ? En 816/817, le bibliothécaire de l'Église 
romaine connaissait probablement le grec et était peut-étre 
méme un « Grec » (2*). Nous nous demandons s'il ne faut pas 
mettre le fait. en relation avec la reprise de l'iconoclasme et 
l'arrivée de religieux plus cultivés qui pourraient s'étre montrés 
désireux de consulter les ouvrages grecs de la librairie pontifi- 
cale. L'explication est d'autant plus séduisante qu'il y eut pré- 
cisément un changement de bibliothécaire entre le 25 no- 
vembre 815 et le 5 décembre 817 (?^*). 

On ne peut malheureusement pas étayer davantage une 
argumentation dont nous reconnaissons volontiers la fragilité. 
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Dans l'état actuel de nos connaissances, notre tentative de 
discerner une évolution est donc condamnée à rester purement 
hypothétique. La question méritait toutefois d'étre posée. 


Pour des raisons que nous préciserons plus loin, nous avons 
préféré ne pas tenir compte dans ce raisonnement des trois 
Vies de saints, composées par des moines « grecs » de Rome, 
que nous allons à présent examiner. Elles nous sont déjà con- 
nues. Il s'agit des Vies de Grégoire d'Agrigente (entre 787 et 
817/824, probablement assez près de la première date) (25), de 
Grigentios de Taphar (entre 817/824 et 843) (246) et de Gré- 
goire le Grand (sans doute avant le milieu du IX* s.) (24). 

La valeur culturelle des deux premières œuvres a fait l'objet 
de bonnes analyses de Patlagean et de Mango (7*5). Les pages 
qui suivent s'en inspirent largement. 

Ces deux romans, et surtout la Vie de Grigentios, font appel 
aux thèmes hagiographiques courants (249). Les anachronismes 
et les imprécisions chronologiques n'y manquent pas. La Vie 
de Grégoire d'Agrigente met en scéne des personnages appar- 
tenant à des siècles différents: — Eustathe  d'Antioche 
ON: s.) (2%), Macaire de Jérusalem (IV* ou VI* s., selon qu'il 
s'agit du premier ou du second patriarche de ce nom) (??'), un 
hérétique du nom de Leucius qui, aux dires de l'hagiographe, 
aurait été condamné au synode régional de  Laodicée 
(IV* s.) (222), un empereur Justinien (VI° ou УП-УШ s.) (25%), 
Elle parle d’un concile œcuménique qui se serait tenu sous cet 
empereur pour condamner l'hérésie des partisans de Serge, Cyr 
et Раш (УП s.) (?*). Il s'agit sans doute de vagues réminis- 
cences réunies au mépris de toute chronologie (??). Enfin, 
l'auteur ne mentionne pas le nom d'un des principaux protago- 
nistes : le pape (2°%). La Vie de Grigentios précise seulement 
l'époque de la mission chez les Himyarites (^). Cette donnée 
est empruntée aux Actes d'Aréthas, plus exactement sans doute 
à une version remaniée de ceux-ci car le nom d'un patriarche 
orthodoxe d'Alexandrie du V* s. est substitué à celui d'un 
patriarche monophysite du VI* s. (2%). 

L'auteur de la Vie de Grégoire d'Agrigente connait bien 
Rome (25) et la Sicile (2) — peut-être même est-il originaire 
de cette région (26!) —. Il donne également l'une ou l'autre 
précision sur Carthage (2%), Tripoli (2%), Jérusalem (26*) et 
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Constantinople (2%). Tous ces lieux, comme le note Mango, 
«se trouvaient sur le parcours de l'émigration levantine, et 
méme si notre auteur ne les avait pas visités lui-méme, il aurait 
pu facilement s'en informer auprès de ses confrères » (256). 
L'hagiographe de Grigentios se risque, pour sa part, à faire 
accomplir à son héros un périple en Occident (27) avant de 
l'envoyer à Alexandrie et en Arabie, région pour laquelle il 
doit ses informations aux Actes d'Aréthas et sans doute à l'une 
ou l'autre source distincte de ceux-ci (25%). Hélas ses connais- 
sances géographiques ne sont pas à la mesure de ses ambitions. 
Grigentios quitte sa patrie, le pays des Avars (2%), pour se 
rendre en Italie. Aprés être passé par Murano (?) (27%) et 
Padoue (?) 7’), il gagne Agrigente (272). 11 s'embarque ensuite 
pour Milan où il arrive en bateau (??), — Plus loin la Vie 
précise qu'au cours de ce voyage, le navire mouilla dans un 
port prés de Pavie (GC De Milan, il se rend à Car- 
thage (27°) et puis à Rome (27%). Cet itinéraire est pour le moins 
fantaisiste (277). On remarquera toutefois que l'auteur sait que 
le tombeau de S. Ambroise se trouve à Milan (2'*) et qu'il 
connaît Rome (^?) et Agrigente (2%). 

Contrairement à l’auteur de la Vie de Grégoire, l'hagio- 
graphe de Grigentios ne se contente pas d'anecdotes. On se 
rappelle qu'il préte à son héros une longue Dispute avec le Juif 
Herban (28!) ainsi qu'une législation, les soi-disant Lois des 
Himyarites (2%). La polémique anti-juive n'est guère originale : 
on y voit discuter de la maniére traditionnelle (à l'aide de 
citations de la Bible) les questions habituelles (véracité des 
dogmes de la Trinité et de l'Incarnation, signification de la Loi, 
nature d'Israël...) (2%). Pour composer les « Lois des Himya- 
rites », l'auteur fait largement appel au droit canon byzantin et 
à la législation impériale. Il ne cherche pas toutefois à faire 
œuvre juridique. Patlagean a bien montré qu'il transforme sa 
matiére « selon une démarche morale » : « il ne se contente pas 
de choisir des cas intéressants pour un homme d'Église, il 
invente effectivement sa législation, aggravant la définition des 
délits, transformant les peines pour les rendre plus évidemment 
didactiques, transposant en termes de pénalité les injonctions 
morales des sentences scripturaires ou apostoliques » (254). 
Certes, les thémes de la polémique anti-juive et de la législa- 
tion ne sont pas sans exemples dans l'hagiographie byzan- 
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tine (285), l'effort n'en est pas moins peu banal surtout en ce 
qui concerne les Lois. 

Les deux hagiographes proposent naturellement un idéal 
culturel religieux et ils ne font que de vagues allusions à 
l’enseignement des disciplines profanes. Mention fréquente 
dans les Vies de l'époque ` les deux saints sont placés dans un 
ӧлбаскоћєїоу pour y apprendre les lettres sacrées (28%). — Plus 
disert que son collégue, l'hagiographe de Grégoire précise que 
son héros étudie aussi le calcul, le cycle des fétes et le Psau- 
tier (297). — Tonsuré, Grégoire est confié au bibliothécaire de 
la cathédrale d'Agrigente qui lui explique le contenu des livres 
de sa bibliothèque (28). À plusieurs reprises, l'hagiographe 
parle des lectures de son héros: les saintes Écritures (?9?), 1а 
Vie de S. Basile (290), des ouvrages de S. Jean Chrysos- 
tome (29!) et un traité de Grégoire de Nazianze considéré par 
notre auteur comme une œuvre fort peu compréhensible (???), 
ce qui invite à ne pas exagérer sa culture religieuse. Grigentios 
fréquente aussi les livres sacrés (??). Comme beaucoup de ses 
confrères byzantins (2%), le biographe de Grégoire a entendu 
parler des arts libéraux mais ne les connait guère : c'est para- 
doxalement au désert, auprés d'un vieil ermite, que son héros 
apprend « toute la rhétorique, la grammaire, la philosophie et 
l'astronomie » (29). Le caractère profane de ces sciences est 
d'ailleurs effacé par la personnalité du maître et par le résultat 
de la formation: Grégoire devient un «second Chrysos- 
tome » (2%), Dans l'article des «Lois des Himyarites » qui 
pénalise les brutalités envers le prochain, l'auteur de la Vie de 
Grigentios exempte du chátiment notamment « ceux qui ensei- 
gnent les sciences, les arts et les lettres » (°). Cette formula- 
ton est fort générale et on peut douter que le programme 
traditionnel de l’enseignement profane ait été familier à 
l'hagiographe en dépit de ses connaissances dans un domaine 
technique bien particulier, le droit. Ces observations rejoignent 
ce que nous disions à propos du Miracle de S. Anastase le 
Persan et des lettres d'Agathon et du synode romain (29%). Les 
monastéres «grecs» ont parfois hébergé des lettrés comme 
Maxime le Confesseur ou les «philosophes » Théodore de 
Tarse au VII s.(??) et Constantin-Cyrille au Dr s (209). 
Paul I" fut à méme de procurer à Pépin des traités grecs 
d'orthographe, de grammaire, de géométrie et probablement 
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l'un ou l’autre ouvrage d’Aristote, lesquels ne provenaient 
d’ailleurs pas forcément d'un couvent(??. Mais, dans 
l'ensemble, les arts libéraux ne devaient pas être plus en hon- 
neur parmi les religieux « grecs » de la ville que chez beaucoup 
de leurs confrères de Byzance (2°?) et on doute que des livres 
d'enseignement profane — à l'exception, peut-étre, des 
ouvrages de grammaire et d'orthographe — aient été utilisés 
par eux de temps à autre. 

Par l'effort de réflexion théorique que représentent la Dis- 
pute avec le Juif Herban et surtout les « Lois des Himyarites », 
la Vie de Grigentios laisse — malgré ses imperfections — une 
meilleure impression de culture que celle de Grégoire. Comme 
la personnalité de leurs auteurs nous est inconnue, nous ne 
nous risquerons toutefois pas à expliquer cette différence par 

agurs dates respectives. 

La « Vie » grecque de Grégoire le Grand nous retiendra moins 

longtemps. Nous avons vu qu'il s'agit vraisemblablement d'une 

piéce originale, composée à Saint-André in Clivo Scauri avant 
le milieu du IX* s., et non pas de la traduction libre de quel- 
ques passages de la Vita S. Gregorii de Jean Diacre (*®). Compa- 
rée à cette dernière (^), la « Vie» grecque déçoit de prime 
abord : elle n'est constituée en substance que d'une anecdote 
édifiante montrant la grande générosité de Grégoire. On se 
gardera toutefois d'un jugement trop sévére. Somme toute, il 
n'est guére étonnant de voir un hagiographe, moine de sur- 
croit, se montrer plus soucieux d'enrichissement spirituel que 
curieux de détails biographiques. Les religieux de Saint-André 
attachaient d'ailleurs une grande importance à l'épisode en 
question puisqu'ils le commémoraient chaque année, lors de la 
fête de S. Grégoire (29). L'intervention d'un ange et la portée 
morale du récit (Grégoire devait son pontificat à sa charité) 
expliquent cet intérét et le succés obtenu par l'anecdote tant en 
Orient qu'en Occident (205). 


Nous avons déjà eu l'occasion d'attirer l'attention sur les 
quelques passages de la Vita S. Gregorii peu favorables aux 
« Grecs » (297). On se rappellera en particulier que Jean regret- 
tait que le monastére de Grégoire ait été confié à ceux-ci et en 
espérait le retour aux Latins (°). Or, l'anecdote que nous 
venons d'évoquer se retrouve dans l’œuvre de Jean Diacre et 
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on peut supposer qu'un moine de Saint-André lui en a donné 
un récit circonstancié ou lui a fait connaitre la « Vie» 
grecque (°°°). 1 devait y avoir aussi des religieux du méme 
couvent parmi les personnes qui relatérent au diacre romain les 
miracles que Grégoire aurait accomplis dans son monastére 
depuis le pontificat de Léon IV (847-855) (?!?). En outre, on a 
vu qu'à l'époque de Jean Diacre, des moines hellénophones 
contribuaient encore à la copie de manuscrits latins et à la 
traduction de textes grecs (?!). Malgré une certaine détériora- 
tion du climat d'entente entre les « Grecs» et les Latins de 
Rome, les relations culturelles n'étaient donc pas rompues. 


Une derniére observation avant de conclure. Elle concerne 
le Grégoire de Nazianze de l'Ambrosienne (IX* s.) qui, nous 
l'avons vu, provient vraisemblablement du scriptorium d'un 
monastère « grec » de Rome (?!?). Sans revenir sur la question 
de l'origine du manuscrit, Weitzmann a attiré l'attention sur 
l'illustration de la première Jnvectiva contra Julianum È”). 
Tant dans la représentation de la visite de Julien aux démons 
que dans celles des divinités et des cultes paiens raillés par 
Grégoire, l'illustrateur s'en est tenu au texte méme du Père de 
l'Église ; il n'avait pas de modèles sous les yeux et il n'utilisa 
pas le commentaire que le pseudo-Nonnus avait fait de cette 
homélie au début du VI* s. En voici un exemple relatif à la 
castration d'Ouranos par Chronos et à la révolte de Zeus 
contre le second (?!^). Chronos, un personnage barbu portant 
un long vétement, coupe un segment de ciel avec une immense 
hache. Il est suivi de Zeus, sans barbe mais habillé de facon 
identique. Ce dernier brandit également une hache dont il 
menace son père. Si l'illustrateur avait eu quelque connais- 
sance du mythe ou s'il avait employé l'une ou l'autre représen- 
tation classique du sujet; 11 eüt personnifié Ouranos et rem- 
placé la hache de Chronos par une faux. Surtout, il n'eüt pas 
répété le motif de la hache brandie pour évoquer la révolte de 
Zeus qui, comme le rappelle le pseudo-Nonnus, précipita son 
père dans le Tartare avec l'aide des Titans. Et Weitzmann de 
conclure avec pertinence : «... it seems likely that the Milan 
codex was made in a scriptorium with no large library of illus- 
trated books upon which to draw, and that the illustrator had a 
very limited imagination in his pictorialization of the homily 
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text. Obviously it was made not for a sophisticated but rather а 
naive reader » (?!5).Ајошопѕ simplement que cette décoration 
semble bien témoigner une fois de plus de ce manque de cul- 
ture profane qui devait étre si répandu parmi nos religieux. 


Notre conclusion à présent. La contribution la plus éclatante 
des moines « grecs », la préparation du concile de 649, se place 
peu aprés la fondation de leurs premiers monastéres. Elle est 
due en grande partie à la présence d'une personnalité excep- 
tionnelle, Maxime le Confesseur, dont le départ représenta 
sans nul doute une lourde perte. On ne peut cependant ni 
affirmer que le niveau intellectuel des religieux « grecs » conti- 
nua à baisser petit à petit dans la suite, ni prétendre qu'il se 
releva à l'époque oü leurs compatriotes se succédérent sur le 
tróne pontifical. On n'arrive méme pas à déterminer si les 
transformations du VIII s. et le va-et-vient de religieux byzan- 
tins réfugiés eurent quelque effet sur le niveau culturel des 
moines de la ville. Bref, on ne discerne pas d'évolution pour la 
plus grande partie de la période envisagée. De rares indices 
laissent soupçonner que le fait pourrait être imputé aux 
lacunes de la documentation. Ils sont toutefois trop minces 
pour qu'on puisse décider si l'on se trouve devant une évolu- 
tion indiscernable ou devant une permanence. 

De toute maniére, l'enquéte apporte les correctifs qui 
s'imposent au tableau dégagé dans le paragraphe précédent. 
Bien que le bagage intellectuel de leurs occupants dût être le 
plus souvent supérieur à celui des Latins, les monastéres 
« grecs » n'étaient sans doute pas ces « oasis » de culture qu'on 
s’est parfois plu à évoquer (*') Les moines hellénophones 
contribuérent à enrichir la ville en livres et il y eut parfois 
parmi eux des hommes trés instruits (comme Maxime le Con- 
fesseur, Théodore de Tarse, Constantin-Cyrille et, avant l'essor 
des monastéres, Sophrone). Mais la plupart n'étaient pas des 
lettrés et n'avaient pas été formés aux disciplines profanes. Des 
connaissances en littérature patristique, des notions d'histoire 
ecclésiastique constituaient d'ordinaire le bagage des plus culti- 
vés. En somme, rien ne permet de distinguer nos religieux de 
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la majorité de leurs confrères de Byzance (?'"). La mise en 
garde de Lemerle qui invite à ne pas voir en eux « des hellé- 
nistes, encore moins des humanistes » (?!5) se justifie donc 
pleinement. La société romaine n'en demandait d'ailleurs pas 
tant. П lui suffisait — comme ce fut le cas lors des crises mono- 
thélite et iconoclaste — de trouver quelques moines dotés 
d'assez de science religieuse pour l'aider à faire figure hono- 
rable face à Byzance. 

À propos de l'intégration des moines, quelques faits dégagés 
dans ce chapitre et dans ceux qui précédent montrent la diver- 
sité de leurs attitudes sur le plan culturel (nous nous limitons 
ici aux formes de la culture liées à l'écriture). Ainsi, contraire- 
ment à son appendice, le Pré spirituel ne doit rien au séjour de 
son auteur à Rome. La « Vie » grecque de Martin I* ignore les 
sources latines. En revanche, dans un tout autre domaine, les 
floriléges de 649 et de 680 citent des ouvrages de S. Augustin 
qui n'existaient trés vraisemblablement pas en version grecque. 
Des religieux faisaient des traductions ou y contribuaient tan- 
dis que d'autres ne connaissaient guére la langue de la région 
ou méme l'ignoraient complétement. D'autres encore, au moins 
à la fin du УШ s. et au IX* s., copiaient des manuscrits latins, 
sans nécessairement les comprendre... Malgré cette diversité, 
un fait est certain si on se place au niveau des groupes : les 
relations culturelles entre « Grecs» et Latins n'étaient pas 
encore rompues à la fin de la période malgré une certaine 
tension dans leurs rapports. D'autre part, la contribution des 
religieux « grecs » lors des conflits monothélite et iconoclaste 
permit aux Latins de connaître quelques fragments de littéra- 
ture patristique qu'ils ignoraient sans doute jusqu'alors. Mais, 
par incapacité ou indifférence, les moines ne leur rendirent pas 
davantage accessible ce riche patrimoine pas plus qu'ils ne 
traduisirent les chroniques qu'ils avaient vraisemblablement 
apportées au IX* s. Ils durent centrer leurs efforts sur les textes 
hagiographiques bien plus susceptibles de trouver des lecteurs. 
Sur un plan plus général, il faut mettre en exergue l'allusion 
que l'auteur du Miracle de Saint Anastase le Persan (713-714) 
fit à la conquéte musulmane de l'Espagne. Elle montre que les 
horizons de certains moines étaient moins limités qu'on aurait 
tendance à le croire. 
























































CHAPITRE IX 


La fin d’une période 


À la fin du IX* s., la situation du monastère « grec » Saint- 
Érasme n'était guére brillante. En 897, il était dirigé non plus 
par un higouméne mais par un visitator, Benoit, protoscrinia- 
rius du Saint-Siège (!). Son déclin s'aggrava et il fut complète- 
ment abandonné quelques années avant 938, date de son union 
à Subiaco (2). Était-ce là un cas isolé ou le symptôme d'un 
malaise plus général ? 


On peut répondre d'emblée que le déclin toucha d'autres 
communautés hellénophones Q). Après un silence de près d'un 
siécle et demi, on constate, en effet, gráce à un document de 
998/999, que le couvent de Sainte-Praxéde était devenu une 
résidence des chanoines latins de Sainte-Marie-Majeure (^). 
Saint-Laurent hors les murs (les Saints-Étienne-et-Cassien) 
figure parmi les monastéres qui, à l'invitation du prince Albé- 
ric (932-954), furent certainement réformés par Odon de Cluny 
entre 936 et 942 (^). C'est donc au plus tard à ce moment que 
le couvent retourna à des moines latins ($). De plus, l'installa- 
tion, vers 950, de moniales italo-grecques aux cótés de reli- 
gieuses latines dans un couvent de Nepi — évéché du frére du 
prince Albéric(") — suggère qu'il n'y avait plus à Rome de 
maison grecque susceptible de les recevoir (ë). Par conséquent, 
le monastére Sainte-Marie in Campo Martis, qui n'apparait 
plus dans les sources entre 807 et 937 (°), pourrait bien être 
passé à des nonnes latines. Un fait renforce cette hypothèse : 
en 952, une religieuse du couvent appelée Marozia donna à 
l'abbé latin de Subiaco, en vue de la fondation d'un monastère, 
une chapelle acquise quinze ans plus tót(!9) La cause est 
méme entendue si, à la suite d'Hamilton, on accepte d'identi- 
fier cette religieuse avec la mère du prince Albéric (!!). 

















LA FIN D'UNE PÉRIODE 207 


Deux lectionnaires latins provenant de Saint-André (désor- 
mais Saints-André-et-Grégoire) in Clivo Scauri permettent 
d'affirmer que le monastére retourna à une communauté latine 
au plus tard au ХІ s. ('?). Malheureusement on ne peut pas 
préciser davantage et on doit également avouer son ignorance 
en ce qui concerne Saint-Silvestre (plus exactement Saints- 
Étienne-et-Silvestre-et-Denys) et Sainte-Agathe de Subura. En 
945, Saint-André fit certes l'objet d'une importante donation de 
la part du prince Albéric et de membres de sa famille (!?). 
Celle-ci fait dire à Ferrari que le monastére « most probably 
came under the reformative influence of St. Odo of Cluny and 
Prince Alberic, both of whom were most eager to bring about a 
unified observance in the various Roman monasteries of the 
time... Had the monastery not cooperated with the reformative 
activities of this prince, it is doubtful that it would have been 
the beneficiary of his generosity ». Saint-André serait donc 
retourné à l'observance latine au début du X° s. (!1*). Hamilton 
partage cet avis, tout en reconnaissant qu'on ne posséde aucun 
témoignage explicite de la participation du monastére à la 
réforme (!5). Mais le méme auteur estime que Saint-Silvestre 
resta selon toute vraisemblance aux mains des « Grecs» car 
«although it was one of the most important monasteries in 
Rome S. Odo of Cluny made no attempt to reform it » (!5). Or, 
Saint-Silvestre bénéficia lui aussi de la générosité du prince 
Albéric et de sa famille (!7). Faut-il attacher plus de crédit à 
l'argument a silentio ou aux donations? Est-il inconcevable 
qu'Albéric ait renforcé le patrimoine de maisons « grecques » 
aussi vénérables ? Nous sommes incapable de répondre à ces 
questions. Nous ignorons aussi quel fut le sort de Sainte- 
Agathe qui, semble-t-il, n'apparait méme pas dans les sources 
du Хе s. OD, 

Quoi qu'il en soit, certaines maisons «grecques » subsis- 
tèrent: Saint-Césaire, ой mourut S. Sabas le Jeune en 
990/991 (!?); Saint-Anastase, dont S. Nil de Rossano se vit 
proposer l'higouménat en 998 (2°) et peut-être Saint-Saba. En 
990, comme S. Adalbert, un Tchéque, demandait à S. Nil, alors 
en Campanie, de le recevoir dans son monastére, le Calabrais 
l'invita à se rendre plutôt auprès de l'abbé de Saint-Alexis : 
« Qu'il te garde chez lui », lui dit-il en substance, « ... ou si cela 
lui semble difficile, qu'il te recommande de ma part à l'abbé 
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de Saint-Saba » (?!). Aussi, Hamilton suppose avec pertinence 
que Saint-Saba hébergeait alors, tout comme Saint-Alexis, des 
moines latins et « grecs » (??). 

En résumé, deux communautés hellénophones au moins se 
maintinrent tandis que trois au moins disparurent. Comment 
expliquer cette disparition ? 


Selon Arnaldi, la «caratteristica di essere abitati da monaci 
della stessa provenienza geografica ha reso poco durevoli le 
fondazione monastiche greche a Вота... » (25). Ce facteur 
explique peut-étre, nous l'avons dit, le déclin assez rapide du 
monasterium Renati fondé par des Arméniens hellénisés — en 
807, le couvent se trouvait, semble-t-il, sans communau- 
té (24) —. Il n'est pas impossible qu'il ait également joué un 
róle dans le phénoméne que nous étudions à présent. Mais 

^* Saint-Anastase, un des deux monastères « grecs » qui réussirent 
certainement à se maintenir, avait à l'origine un caractére pro- 
vincial bien marqué (25) et c'était sans doute aussi le cas de 
l’autre couvent, Saint-Césaire C En fait, les deux maisons 
élargirent leur recrutement et d’autres firent peut-être de 
méme CT Il n'est, du reste, pas certain que toutes les fonda- 
tions « grecques » aient hébergé au départ des moines de la 
méme origine CT), Bref, l'explication ne satisfait guère. 

Le point de vue d'Hamilton retient davantage l'attention : 
« The lay Greek community in Rome was not large enough to 
provide novices for all these houses, which recruited new mem- 
bers chiefly from refugee Greek monks who sought asylum in 
the city. Thus when the Saracens invaded the Roman Duchy in 
the second half of the ninth century and disrupted communica- 
tions between Rome and Byzantine lands, is it not surprising to 
find that many of the Greek abbeys in the city began to 
decline » CT Voilà une explication fondamentale. Elle doit 
cependant étre complétée et nuancée. 

Versons d'abord d'autres témoignages au dossier. Dans le 
dernier livre de sa Vita S. Gregorii (achevée en 876) (29), Jean 
Diacre parle d'un praepositus de Saint-André, du temps de 
Léon IV (847-855), qui, non content d'avoir une maítresse, 
s'était également rendu coupable de malversations (?'). Il 
évoque également le sort d'un autre praepositus du monastère 
(entre 872 et 876), dont le crime n'était pas moindre : notre 
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homme avait enlevé une religieuse et l'avait installée dans une 
maison qui — le détail a son importance — était dépourvue de 
lieux d'aisance et de four. Soucieux du bien-étre de son amie, il 
avait alors dérobé du bois et des tuiles de son propre monas- 
tère pour construire le nécessaire (°°). Aux dires de Jean 
Diacre, méme un saint homme comme l'higouméne Anastase, 
qui succéda à un abbé commendataire sous Léon IV (°), ne 
s'était pas montré au-dessus de tout reproche: lors d'une 
famine, il s'était tellement soucié du sort de ses moines qu'il 
avait cessé d'assister les pauvres comme le monastére avait 
coutume de le faire (?*). 

Sont-ce là des historiettes d'hagiographe ou méme des médi- 
sances d'un clerc latin qui, on le sait, ne supportait guére de 
voir le monastére de son héros occupé par une communauté 
hellénophone (7?) ? On serait tenté d'opter pour l'une ou l'autre 
de ces solutions si on n'avait pas un témoignage écrit cette fois 
par un Grec, l'auteur de la Vie de S. Blaise d'Amorium. À 
première vue, le tableau est idyllique. S. Blaise — qui, arrivé à 
Rome vers 875, y vécut dix-huit ans au moins (26) — admire la 
vie menée par les moines de la ville (^"). Ceux-ci s'émerveillent 
de sa sainteté (^?) et les disciples du saint font montre d'une 
vertu à toute épreuve (3%). Une anecdote, pourtant, nous fait 
penser que la réalité n'était pas toujours aussi édifiante. À 
Saint-Césaire, S. Blaise avait trois disciples préférés. L'un 
d'entre eux, Joseph, était d'une obéissance inaltérable. Dési- 
reux de le mettre à l'épreuve, le saint lui tint ce langage: « Je 
veux te vendre parce que tu es insolent et insubordonné ; 
puisses-tu peut-étre trouver ainsi la délivrance de tes nombreux 
péchés à l'heure du Jugement ». Joseph s'en remit humblement 
à la décision de Blaise (0). Or, il y avait à Saint-Césaire un 
« moine qu'on célébrait pour les avantages acquis durant son 
existence et particulièrement honoré de tous pour sa fortune et 
le cours prospère de sa vie séculére ». C'était un vieillard 
irritable et sévère, semblable à ce moine de l’« Échelle du 
Paradis » qui par ses mauvais traitements fit mourir son dis- 
ciple Acace. Sa dureté avait mis en fuite beaucoup de ceux qui 
lui avaient été subordonnés (*!). S. Blaise alla trouver ce per- 
sonnage et lui dit: « $1 tu le veux, je te vendrai un esclave 
docile qui obéira en tout à tes ordres ». Le vieillard accepta et 
«aprés avoir rejeté toute considération pour le serviteur du 
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Christ, il attacha à sa personne Joseph qu'il avait acheté 
comme esclave » (42). Celui-ci supporta alors avec constance la 
vie que l'irascible moine lui fit endurer (71. Plus tard, il quitta 
Rome avec S. Blaise et deux autres disciples (^^). Le récit de 
Da Échelle du Paradis » auquel le biographe de S. Blaise fait 
allusion ne souffle mot de l'état de fortune du maitre d'Acace. 
De plus, ce dernier n'est pas présenté comme un esclave mais 
bien comme un disciple CL Le narrateur précise toutefois 
qu'Acace fut maltraité óc фуптӧу доблоу (^5). Or l'expression 
se retrouve dans la Vie de S. Blaise (47). Est-ce à dire que 
l'anecdote fut inventée de toutes piéces à parür de l'histoire 
rapportée par Jean Climaque? Nous ne le pensons pas. 
L'hagiographe tenait en effet ses informations de Luc, un des 
deux autres disciples préférés de S. Blaise OD) Luc avait vécu 
. avec Joseph à Saint-Césaire (f°) et il avait quitté Rome en sa 
** compagnie (50). C'est là une sérieuse garantie. En outre, l'anec- 
dote s'insére dans un contexte qui mérite toute créance (?!). 
L'hagiographe a sans doute tourné son récit de façon à rendre 
plus sensible la comparaison avec le passage de Do Échelle du 
Paradis » mais il n'a pas inventé les deux données fondamen- 
tales que sont la richesse du vieux moine et, surtout, la vente 
de Joseph comme esclave. 

En Occident, comme à Byzance, l'observance de la pauvreté 
monastique subissait alors de nombreuses entorses (?). De 
plus, il n'était pas rare, du moins dans le monde byzantin, de 
trouver un moine en possession d'un esclave (3). Notre étonne- 
ment reste pourtant entier. Joseph avait été, en effet, tonsuré 
par S. Blaise (^^. Voilà donc un moine vendu comme esclave 
par son directeur spirituel et acheté par un riche confrère ! 
Quels qu'aient été les pieux motifs qui ont animé S. Blaise, le 
fait en dit long sur la décadence de l'esprit monastique ; il 
invite à prendre au sérieux les affirmations paralléles de Jean 
Diacre et il montre que le déclin toucha aussi des maisons 
« grecques » qui, comme Saint-Césaire, réussirent pourtant à 
survivre. 

Nous ne savons pas au juste quel était l'état de la vie 
monastique dans les couvents latins de Rome dans la seconde 
moitié du IX* s. Au tournant du siécle, en tout cas, le déclin 
était général comme le suggérent la réforme monastique au 
temps d'Albéric (932-954) (°) et la présence de chanoines (et 
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non plus de moines) dans les monastéres de trois des quatre 
grandes basiliques patriarcales — cette présence semble bien, 
en effet, antérieure à la venue d'Odon de Cluny à Rome en 
936 (55) —. Le climat troublé de l'époque fut, pour une bonne 
part, responsable de cette décadence (^), nous en reparlerons 
bientót. Faute de source, on ne peut pas déceler l'existence 
d'éventuelles causes internes hormis, peut-être, l'existence 
d'abbés commendataires. Celle-ci est bien attestée (*) mais il 
est impossible d'apprécier l'étendue du phénomène et ses 
répercussions sur la vie des couvents latins. La chose n'est 
guére plus aisée en ce qui concerne les monastéres « grecs ». 
Nous noterons cependant que les graves méfaits rapportés par 
Jean Diacre ont précisément été commis alors que Saint-André 
avait pour abbés des évéques(??) Or, la plupart des abbés 
commendataires, sinon tous, devaient étre des Latins. À 
l'époque surtout ой les clercs séculiers latins raidirent quelque 
peu leur attitude à l'égard des « Grecs » (59), cette circonstance 
n'aggrava-t-elle pas pour les couvents « grecs » les effets d'une 
institution déjà peu favorable en elle-méme à l'épanouissement 
de la vie monastique ? 

Quoi qu’il en soit, le relâchement moral fit sentir ses 
effets dans la gestion du temporel des monastéres. Ainsi, au 
temps de Léon IV (847-855), le praepositus de Saint-André 
s'était entendu avec le régisseur d'un domaine appartenant 
au monastére pour vendre à leur profit commun des titres 
de propriété du couvent ($'). On ne se risquera toutefois pas 
à affirmer que ces aliénations se firent sur une grande 
échelle. Camobreco a supposé que la décadence de Saint- 
Érasme était due, en partie au moins, aux aliénations de son 
patrimoine ($?) De fait, on connait trois actes datant du 
IX* s. par lesquels le monastère semble réellement aliéner 
d'importants biens-fonds à des membres de l'aristocratie. Les 
trois contrats, en effet, ne prévoient que le payement d'un 
cens recognitif et ne font pas état de la perception d’un droit 
d'entrée en tenure (7). Mais nous voyons aussi le monastère, 
à la méme époque, opérer un échange ($^) et acheter des 
terres pour agrandir un de ses domaines (f°). La prudence 
s'impose donc. Les aliénations ont sans doute contribué au 
déclin de Saint-Érasme mais elles ne suffisent apparemment pas 
à l'expliquer. | 
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Le temporel des monastères « grecs » et latins — et ici nous 
rejoignons pour l'essentiel Hamilton — eut beaucoup à souffrir 
des événements de la fin du IX* s. et du début du X° s. Les raids 
sarrasins en territoire pontifical commencèrent dans les années 
quarante du IX* s. Malgré l'ampleur de certains, comme celui 
qui, en 846, aboutit au sac de Saint-Pierre (55), la situation, dans 
l'ensemble, ne fut pas catastrophique avant la mort de Louis II 
(875) et l'effondrement de la puissance publique qui en résulta. 
Des Sarrasins s'installérent alors en permanence en Sabine et à 
l'embouchure du Garigliano. Pendant trente ans, ils entretinrent 
dans toute la région un état « de guérilla endémique » (57). En 
outre, leur exemple incita à la révolte des paysans en proie à la 
misére qui, eux aussi, mirent le pays en coupe réglée (55). Les 
champs étaient laissés à l'abandon, les revenus des monastères 
— comme ceux des autres grands propriétaires — dimi- 
nuèrent (69) et la vie monastique perdit, dés lors, de son attrait. 
Certes, l'élément local ne formait qu'une partie du recrutement 
des couvents « grecs » (°). Mais son insuffisance était aggravée 
par le fait que les « Grecs » venant de l'extérieur étaient trop 
peu nombreux pour combler les vides. En effet, étant donné 
l'insécurité des routes, les voyageurs se faisaient rares Q^. 
D'autre part, nous avons souligné le va-et-vient des moines qui 
se réfugiaient dans la cité apostolique au gré des controverses 
religieuses nées à Byzance (7?). Or, avec le retour d'Ignace sur le 
siége patriarcal en 867, une des raisons que les « Grecs » avaient 
de séjourner à Rome avait disparu (7). 


Concluons. Bien que certaines aient survécu à la crise, les 
maisons «grecques » connurent un déclin à la fin de notre 
période. Le reláchement des moeurs et les aliénations de biens 
en furent en partie responsables La cause essentielle réside 
cependant — tout comme pour les monastères latins — dans 
l'effondrement de la puissance publique aprés 875, les incur- 
sions des Sarrasins et les révoltes de paysans qui ruinérent le 
temporel des couvents et découragérent sans doute les vocations. 
De plus, ces circonstances se conjuguérent avec la fin du schisme 
photien pour tarir une source essentielle du recrutement des mai- 
sons hellénophones : les « Grecs » venant de l'extérieur. 








Conclusion 


Le moment est venu de reprendre succinctement les acquis 
partiels dégagés au cours de cette étude et de les réunir dans 
un tableau d'ensemble. 

Avant la fondation de monastéres « grecs » dans la premiére 
moitié du VII s., la population monastique gréco-orientale de 
Rome se limitait, outre les hótes de passage, à l'un ou l'autre 
moine entré dans le clergé de l'Église romaine ainsi qu'à des 
ermites dont on ignore le nombre. On posséde également un 
bel exemple de la présence d'un groupe ascétique entre 615 
environ et 619, c'est-à-dire avant la floraison ou méme l'appari- 
Чоп de maisons « grecques ». L'influence de ces derniéres se 
conjugua probablement avec la vigilance des autorités ecclé- 
siastiques pour empécher le développement, voire l'existence, 
de ce type d'ascése peu compatible avec le milieu urbain. En 
revanche, les anachorétes, tantót indépendants, tantót attachés 
à un couvent, ne manquèrent pas durant la période envisagée. 

L'apparition des premiers monastéres « grecs » n'a pas pour 
raison essentielle la domination byzantine ou la crise monothé- 
lite. Elle s'inscrit dans l'histoire des mouvements d'émigration 
qui furent la conséquence des conquétes perse et arabe et 
concernérent surtout — mais pas uniquement — des Grecs et 
des Orientaux hellénisés confessant, comme les Romains, la foi 
du concile de Chalcédoine. Le nombre des couvents augmenta 
de la seconde moitié du VII* s. au milieu du IX* s. La popula- 
tion « grecque » locale assura en partie leur recrutement, mais 
celui-ci continua à dépendre largement de la présence de 
moines hellénophones étrangers à la ville. Il s'agissait de pèle- 
rins et surtout de réfugiés. L'immigration de chrétiens melkites 
garda sans doute une importance relative jusque dans les pre- 
miéres décennies du VIII* s. Elle devint ensuite plus spora- 
dique, mais d'assez nombreux iconodules assurérent en quelque 
sorte le relais entre 754 et 787, puis entre 815 et 843. Enfin des 
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partisans du patriarche Ignace leur succédérent dans les années 
soixante du IX* s. La fin du schisme photien ainsi que l'insécu- 
rité provoquée, dans le dernier quart du IX* s. et au début du 
X* s., par les incursions sarrasines et l'anarchie régnant dans la 
région tarirent par contre cette source de recrutement et aggra- 
vèrent de ce fait le déclin à la fois économique et moral que 
connaissaient alors les maisons « grecques » à l'instar des cou- 
vents latins. 

L'arrivée fréquente de religieux étrangers à la ville qui, 
surtout au VIII et au IX* s., espéraient souvent pouvoir rentrer 
chez eux, contribua naturellement à préserver l'identité d'un 
groupe auquel le grec, langue maternelle ou du moins langue 
de culture de la grande majorité, apportait une relative cohé- 
sion tout en le distinguant avec netteté du milieu d'accueil. 
D'autres éléments jouérent aussi un róle déterminant à cet 
égard. Par leur vocation méme, les moines se devaient d'étre 
des étrangers au monde. D'autre part, la connaissance du latin 
n'était guére répandue dans les couvents — il suffisait de quel- 
ques moines bilingues pour assurer les relations avec l'exté- 
rieur —. Ce fait décourageait d'autant plus les contacts indivi- 
duels qu'hormis de rares exceptions, les Latins ignoraient le 
grec. Enfin, à la fois par tolérance et pour justifier ses préten- 
tions à l'universalité, l'Église romaine n'exigeait nullement de 
ses hótes hellénophones l'abandon de leurs coutumes et de leur 
langue pourvu qu'ils fussent en communion avec elle. 

Ces différences, et particulièrement l'emploi d'une langue 
étrangère à la région, se traduisirent sur le plan institutionnel 
par une séparation des moines «grecs» de leurs confrères 
latins : leurs monastères furent regroupés dans une entité juri- 
dique distincte — mais non pas dans une fédération, les 
moines hellénophones ne disposant pas plus que les religieux 


Jatins d’une organisation centrale particulière —. En pratique, 


les cénobites « grecs » ne firent toutefois pas l’objet d’une « sé- 
grégation » d’autant moins concevable que les monachismes 
d'Orient et d'Occident étaient encore proches l'un de l'autre. Il 
leur arriva, au contraire, de succéder à des communautés 
latines et méme, dans un cas au moins, de se voir subordonner 
un couvent latin. Au ІХ s., certains firent l'expérience de la 
commende tout comme leurs confrères latins. — Cette institu- 
tion leur fut peut-étre d'autant plus néfaste que les abbés com- 
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mendataires devaient étre la plupart, sinon tous, des Latins. — 
De plus, des moines hellénophones furent chargés d'assurer la 
psalmodie en grec dans une grande basilique et dans une ou 
deux églises titulaires. Les religieux latins étaient cependant 
préférés pour cet office, ce qui contribua à freiner la multipli- 
cation des maisons gréco-orientales. 

Moins nombreux que les couvents latins, les monastères 
« grecs » devinrent généralement plus importants. Bien que les 
sources ne permettent pas de décrire avec précision leur tempo- 
rel pour la période envisagée, on peut être assuré de son 
ampleur (à l'échelle romaine) et de la similitude de sa structure 
avec celle des autres grandes propriétés. De ce fait, les moines 
« grecs » (nous nous plaçons au niveau du groupe et non des 
individus) se trouvaient forcément en relation avec les proprié- 
taires, clercs et laics, de la région. Ils étaient aussi en contact 
avec les nécessiteux. Au VII s., ils jouèrent méme, selon toute 
vraisemblance, un rôle important dans l'organisation de la 
charité à Rome en y acclimatant les diaconies, c'est-à-dire des 
institutions originellement de type monastique dont la fonction 
essentielle était la distribution de vivres et d'aumónes aux 
pauvres. Leur contribution directe à la vie religieuse des laïcs 
fut naturellement bien plus modeste étant donné la prépondé- 
rance du clergé séculier jaloux de ses privilèges et peu disposé 
à ouvrir largement ses rangs à l'élément monastique. Il faut 
toutefois mettre à part le monastére Saint-Anastase situé hors 
des murs. Il fit probablement office de centre paroissial pour la 
population des environs ; une relique célébre y attirait aussi les 
pélerins et les malades. De plus, certains religieux suscitérent 
par leur ascése un engouement fait sans doute d'un mélange de 
pieuse curiosité, d'intérét à l'égard de thaumaturges avérés ou 
potentiels et d'un besoin diffus de spiritualité. 

Une estime réciproque imprégnait souvent les rapports des 
moines hellénophones et de l'Église romaine. Ce sentiment, 
plus ou moins vif selon les individus et les époques, ainsi que 
l'adhésion de certains religieux à des théses propres à la 
papauté ne doivent pas masquer la vigilance manifestée de 
part et d'autre, surtout lors des conflits religieux avec Byzance. 
L'Église romaine exigeait qu'on se conformát à sa foi. La 
majorité des moines, mobilisés par de nouveaux venus particu- 
liérement hostiles à la doctrine officielle de l'Empire, veillaient 
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à prévenir toute tentative d’accommodement entre celui-ci et la 
papauté et attisaient au besoin le conflit. Ils offraient aussi à 
l'Église romaine leur aide, surtout utile en matière doctrinale. 
— Jamais leur action ne fut aussi déterminante qu’au milieu 
du VIF s.: ils prirent notamment une part essentielle dans la 
rédaction d'Actes que le concile du Latran, réuni en 649 pour 
condamner le monothélisme, se contenta d'entériner. — 
Comme, en outre, les conflits en question donnaient l'occasion 
au siége romain d'affirmer solennellement sa primauté, il y 
avait entre les deux parties une réelle convergence d'intéréts. 
Le fait explique que les religieux « grecs », plus précisément la 
majorité gagnée aux vues des ignatiens, aient pu jouer encore 
le róle d'un groupe de pression en 868, lors de la crise pho- 
tienne, malgré un certain raidissement de l'attitude des clercs 
séculiers latins à l'égard des « Grecs » en général. 

La participation, dans la seconde moitié du УП s. et au 
début du IX* s., des higouménes de Saint-Saba, le monastère le 
plus important de la ville à cette époque, à des missions 
envoyées tant à Byzance — l'higouméne Pierre fut l'un des 
deux légats au septième concile œcuménique (787) — qu'à la 
cour carolingienne montre que la papauté pouvait compter sur 
la fidélité des moines « grecs » méme aprés la sécession poli- 
tique de Rome. Comment du reste ne se seraient-ils pas accom- 
modés, bon gré mal gré, de cette derniére ? Natifs de Rome, 
pélerins, émigrés de régions depuis longtemps sous une domi- 
nation étrangère à Constantinople ou encore réfugiés opposés à 
la politique religieuse des autorités byzantines, les moines 
n'avaient aucune raison d'animer un parti « grec ». Certes, le 
monastére Saint-Silvestre prit ouvertement part à l'insurrection 
aristocratique de 799 contre le pape Léon III. Cette participa- 
tion ne doit cependant pas étre interprétée comme une mani- 
festation pro-byzantine, mais comme une marque de solidariié 
à l'égard du groupe social du fondateur, le pape Раш I“ (757- 
767). Cette prise de position — d'une fondation récente, notons- 
le — semble avoir été exceptionnelle. Désireux de se ménager 
l'appui du siège pontifical, quel qu'en fût le détenteur, les reli- 
gieux « grecs » se montrérent d'ordinaire plus prudents. D'ail- 
leurs, en raison méme de leur recrutement, ils étaient moins 
concernés que d'autres groupes par les luttes intestines qui 
accompagnèrent la naissance de l’« État » pontifical. 
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Le domaine des arts (plus précisément la peinture) et sur- 
tout le culte rendu aux saints révélent le mieux les répercus- 
sions des mutations de la société romaine sur le groupe qui 
nous occupe. La domination byzantine et plus encore l'immi- 
gration melkite du VII s., ainsi peut-être que celle de réfugiés 
grecs des Balkans, eurent pour effet d’accroître la proportion 
de l'élément « grec » au sein de la population de Rome, parti- 


culiérement au sein des couches aisées. — Le phénomène ne 
devait pas avoir une grande ampleur pour étre significatif car 
la ville était relativement peu peuplée. — La composition eth- 


nique du haut clergé se modifia substantiellement dans le cou- 
rant du VII s. ; de 678 à 752, des Siciliens, des Orientaux et 
des Grecs se succédérent presque sans interruption sur le tróne 
pontifical. Ces circonstances favorisérent la diffusion d'une 
influence gréco-orientale dont il reste à apprécier l'impact réel. 
Elle dépassait en tout cas l'action des moines hellénophones. 
Le fait est particuliérement sensible dans le domaine de la 
peinture ой leur contribution, cantonnée à l'iconographie, fut 
bien moins considérable que celle des fonctionnaires et des 
membres du haut clergé d'origine «grecque ». Leur róle fut 
toutefois plus notable dans 1а diffusion du culte des saints 
grecs et orientaux si on en juge par la popularité de la dévotion 
à l'égard de S. Anastase le Persan dont la relique était conser- 
vée dans un de leurs couvents. La situation changea vers le 
milieu du VIII* s. À partir de 752, les papes furent, à une 
exception prés, des Latins de Rome. Le fait n'est pas seulement 
la conséquence de circonstances politiques nouvelles. Il refléte 
également la diminution de l'élément « grec » au sein du haut 
clergé, une évolution qui doit résulter notamment du ralentisse- 
ment de l'immigration levantine aprés les premiéres décennies 
du VIII s. et du rattachement de la Sicile et de la Calabre, 
tout comme de l'Illyricum, au patriarcat de Constantinople (en 
732/7133 ou en 752/757). Cette diminution et la fin de la domi- 
nation byzantine mirent dorénavant les moines au premier 
plan dans la diffusion de l'influence gréco-orientale. Mais la 
société dans laquelle ils vivaient était désormais moins ouverte 
à ces apports. La naissance de l’« État » pontifical et sans doute 
aussi la remontée de l'élément local au sein du haut clergé 
remirent en honneur le patrimoine culturel propre à la ville. 
Une renovatio artistique fondée sur un retour aux modèles 
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paléochrétiens répondit à l’exaltation des saints locaux. Quel- 
ques influences transalpines se firent également sentir. Bref, les 
moines se trouvèrent désormais impliqués dans un jeu 
d'influences plus complexes où ils reçurent autant, sinon plus, 
qu'ils ne donnèrent. En matière artistique, on peut seulement 
noter ces apports réciproques. Le culte des saints est plus révé- 
lateur. Les moines manifestèrent une dévotion accrue pour les 
papes et martyrs de la ville ainsi que pour les Pères du mona- 
chisme occidental. Contrairement à ce qui eut lieu lors de la 
période précédente, certains d'entre eux au moins jouérent 
méme, à l'invitation de la papauté, un róle important dans 
l'exaltation des saints de Rome, la promotion des cultes 
« grecs » passant en quelque sorte à l'arriére-plan. 

À la méme époque, des Romains confiérent à des religieux 
hellénophones, qui n'avaient pas forcément une connaissance 
felle du latin, le soin de copier des manuscrits écrits dans cette 
langue. Ce n'est peut-étre pas sans rapport avec l'évolution à 
laquelle nous venons de faire allusion. Mais pour se montrer 
plus affirmatif, il faudrait étre sür que les moines « grecs » 
n'exercérent aucune activité semblable durant la période 
byzantine. 

Nos religieux copiérent naturellement aussi des ouvrages 
rédigés dans leur langue; ils en apportérent également à 
Rome. Voilà qui explique en partie un fait sur lequel il nous a 
semblé bon d'insister: la richesse relative de la ville en livres 
grecs. On se gardera toutefois de trop d'optimisme. Bien que 
d'ordinaire leur bagage intellectuel düt étre supérieur à celui 
des Latins et qu'il y eüt parfois parmi eux des personnalités 
exceptionnelles, les moines «grecs» établis ou séjournant à 
Rome n'étaient généralement pas des lettrés. On ne s'étonnera 
donc pas qu'en dehors de leurs contributions doctrinales lors 
des conflits religieux avec Byzance, leurs écrits se soient can- 
tonnés dans l'hagiographie. Ce fut naturellement aussi dans ce 
domaine que les contacts littéraires entre les « Grecs » (dont les 
moines) et les Latins se révélèrent les plus fructueux. 


Ainsi, durant toute la période envisagée, le recrutement des 
moines « grecs » et donc l'existence méme du groupe dépendit 
étroitement de l'extérieur. Bien qu'il constituât un élément 
étranger à la société romaine — et plus spécialement au milieu 
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latin de Rome —, leur groupe bénéficia de ses faveurs, joua un 
róle en son sein et ressentit ses mutations. Un processus d'inté- 
gration se manifesta, sans aboutir toutefois à une assimilation. 
Enfin, les religieux « grecs » contribuérent en méme temps à 
introduire ou à renforcer dans 1а ville des traits de civilisation 
du monde byzantin et à envenimer les relations entre la 
papauté d'une part, l'État et l'Église de Byzance d'autre part. 


———— 8B 
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La tradition du symbole en grec 
dans le rituel pré-baptismal. 
Date et signification 


L'Ordo XI des Ordines romani édités par Mgr Andrieu 
décrit sept séances préparatoires au baptéme appelées scrutins. 
Ces «vestiges de l'ancien catéchuménat dont les éléments 
didactiques ont été éliminés au profit d'éléments rituels » (!) 
s'échelonnaient depuis le mercredi de la troisiéme semaine du 
Caréme jusqu'au matin du samedi-saint. Le troisiéme scrutin, 
le plus solennel, avait lieu au cours de la quatriéme semaine. 
Trois cérémonies s'y déroulaient: la tradition de l'évangile, 
celle du symbole, celle du parer enfin (2). La seconde est parti- 
culiérement importante en ce qui nous concerne. Le prétre 
annonçait tout d'abord la tradition du symbole dans une brève 
allocution (praefatio symboli), puis : 

Ipsa expleta, tenens acolitus unum ex ipsis infantibus masculum in 
sinistro brachio, et interrogat eum presbiter, dicens: « Qua lingua 
confitentur dominum nostrum Iesum Christum ? » Resp. : « Graece. » 
— € Adnuntia fidem ipsorum qualiter credant. » Et dicit acolitus sym- 
bolum graece, decantando in his verbis : « Pisteuo his ena theon. » (un 
manuscrit donne ici le texte complet qui est celui, notons-le, du 
symbole de Nicée-Constantinople). Hoc expleto, vertit se ad feminas 
et facit similiter. Iterum acolitus alter accipiens ex latinis infantibus 
unum in sinistro brachio, ponens manum dextram super caput ipsius, 
et interrogat eum presbiter : « Qua lingua confitentur », sicut prius. Et 


respondit : « Latina ». Dicit ei presbiter ` (« Adnuntia fidem ipsorum 
qualiter credant. » Et ille cantat symbolum. 

« Credo in unum? Deum patrem omnipotentem (factorem caeli et 
terrae) visibilium. » (Ici encore, un manuscrit donne le texte complet 
du symbole de Nicée-Constantinople). 


Hoc expleto, vertit se ad feminas et facit similiter (2). 


| On trouve la même scène décrite en termes presque iden- 
tiques dans le sacramentaire dit gélasien ancien. Là, un rituel 
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pré-baptismal couvrant les sections I, XXIX-XXXVI, vient se 
loger entre les messes du samedi et du dimanche des Rameaux, 
à un endroit ой il n'y a pas de place pour les cérémonies qu'il 
décrit. Cet Ordo nous raméne d'ailleurs en arriére au lundi de 
la troisiéme semaine du Caréme. Ce jour-là, selon notre docu- 
ment, les fidéles sont avertis de l'imminence du scrutin qui 
aura lieu la méme semaine. À lire les formulaires, on a 
l'impression qu'il n'y a qu'un unique scrutin, réunissant les six 
premiéres séances décrites dans l'Ordo XI — 1а derniére, celle 
du samedi-saint au matin, qui n'a pas ici le nom de scrutin, 
étant décrite à sa place (section XLII) —. C'est l'avis 
d'Andrieu. Mais, selon Chavasse, ce serait une illusion de 
croire que le compilateur considérait tous les rites et tous les 
textes réunis dans les sections XXIX à XXXVI comme faisant 
partie d'une seule et massive réunion liturgique (*). Quoi qu'il 
en soit, on y trouve une scéne qui, disions-nous, est décrite en 
termes fort semblables à ceux de l'Ordo ХІ. La voici: 


. Post haec (la praefatio symboli) accipiens acolytus unum ex ipsis 
infantibus masculum, tenens eum in sinistro brachio, ponens manum 
super caput eius. Et interrogat ei praesbiter : « Qua lingua confitentur 
dominum nostrum Iesum Christum ? » Respondet : « Graecae. » Iterum 
dicit praesbiter : « Adnuntia fidem ipsorum qualiter credunt. » Et dicit 
acolytus symbolum Graecae decantando, tenens manum super infantis, 
in his verbis : « Pisteuo hisena theon ... » (le texte cite intégralement 
le symbole de Nicée-Constantinople). 

« Fili karissimi : audistis symbolum graecae, audi et latinae. » Et 
dicis : « Qua lingua confitentur dominum nostrum Iesum Christum ? » 
Respondet « Latinae. » « Adnuntia fidem ipsorum qualiter credunt. » 

Ponens manum acolytus super caput infantis, et dicit symbulum 
decantando his verbis : 

« Credo in unum deum ... » (Ici encore, le symbole de Nicée-Cons- 
tantinople est cité intégralement) (5). 





Avant de tirer des conclusions de ces deux textes, il convient 
d'en préciser les rapports et dates respectives. 

Le sacramentaire dit gélasien ancien est conservé dans le 
Vat. Regin. lat. 316, amputé de ses derniers feuillets ; ceux-ci 
constituent les f. 41-56 du Paris, Bibl. Nat., ms. lat. 7193. Le 
codex a été copié dans l’Île-de-France vers le milieu du УШ“ s. 
ou peut-être dans la seconde moitié de ce siècle (5). П y a une 
quinzaine d'années, Vogel résumait ainsi l'opinion de la majo- 
rité des liturgistes sur ce sacramentaire : il s’agit d'«un livre 
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liturgique mixte à un double titre : a) au fond primitif, incon- 
testablement romain, sont venus s’ajouter, lors des transcrip- 
tions, des éléments francs, et b) le fond romain primitif lui- 
méme n'est pas un bloc homogène d'une seule venue : il résulte 
de l'agencement de divers libelli d'origine romaine, apparte- 
nant à des époques différentes, de type presbytéral et papal, 
répartis avec plus ou moins de bonheur sur trois livres suivant 
le déroulement de l'année liturgique... » (^). Et l'auteur d'insis- 
ter sur la provenance romaine de l'ancétre du codex (5). Cette 
provenance, qu'on pouvait croire définitivement acquise aprés 
le livre de Chavasse (°), a été récemment remise en question 
par Moreton dans un ouvrage consacré à un groupe de sacra- 
mentaires d'origine franque, les Gélasiens du VIII s. Les simi- 
litudes que ces derniers présentent avec le « Gélasien ancien » 
ne s'expliqueraient pas par une dépendance des premiers 
“énvers le second. Les deux types seraient contemporains ; ils 
seraient tous deux d'origine gallicane et auraient utilisé les 
mémes sources, des collections de priéres venues surtout de 
Rome (!°). Nous laisserons aux liturgistes le soin de se pronon- 
cer sur cette thése. De toute maniére, du fait de particularités 
locales et de la présence de l’Ordo XI dans іа collection 
romaine d'ordines, il ne fait pas de doute que le rituel qui nous 
concerne a été composé à Rome (!!). Il a pu y être utilisé avant 
d’être adjoint au sacramentaire, méme si ce dernier est de 
provenance romaine (!?). En effet, il ne brise pas seulement la 
continuité du texte par son insertion à un endroit qui ne lui 
convient pas, mais il est également incompatible avec un autre 
usage, mentionné à sa place cette fois: celui des trois scrutins 
dominicaux (troisiéme, quatriéme et cinquiéme dimanches du 
Caréme) qui représente l'ancienne discipline romaine du caté- 
chuménat ('?). Serions-nous donc, comme le pense Andrieu, en 
présence d'une interpolation dont la source serait l'Ordo XI (!^) ? 
Non, semble-t-il. Chavasse estime, en effet, que l'Ordo XI 
dérive du sacramentaire gélasien et sa démonstration reste con- 
vaincante quand bien méme il faudrait supposer que l'auteur 
де l'Ordo XI utilisa un /ibellus isolé et non pas le sacramen- 
taire. À cóté de rubriques «à la seconde personne » plus 
anciennes, le rituel du Gélasien en contient d'autres «à la 
troisiéme personne », dont la tradition du symbole en grec. On 
ne retrouve pas les rubriques «à la deuxiéme personne » dans 
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l'Ordo XI. Dans ce cas, si ce dernier était «la source à laquelle 
a puisé le Gélasien, il faudrait admettre que le compilateur du 
Gélasien se serait amusé à copier une partie des rubriques de 
son modèle et à transformer l'autre partie. Cette attitude inco- 
hérente est inadmissible ». La couche additionnelle de notre 
rituel ne dépend pas non plus de l'Ordo XI. Celui-ci apparait 
manifestement glosé en certains endroits et son auteur «se 
comporte, dans ses gloses, comme un canoniste pointilleux qui 
a toujours peur de laisser subsister une imprécision ou une 
équivoque, et qui surcharge inutilement les textes sous prétexte 
de les rendre plus clairs. Supposer entre ces deux textes le 
rapport inverse, ce serait doter le compilateur du Gélasien d un 
tact extraordinaire, puisque, par des suppressions judicieuses, il 
aurait enlevé du texte soi-disant pris à l'Ordo XI les seuls élé- 
ments qui le défigurent ('°) ». Nous nous rallierons au point de 
vue de Chavasse (1°). | 

Mais quelle est la date de notre rituel ? Le terminus ante 
quem tout d’abord. On s’accordait à considérer l'ancêtre du 
Vat. Regin. 316 comme antérieur au pontificat de Grégoire II 
(715-731) car ce sacramentaire ne contient pas les nee des 
jeudis de carême instituées par le pape en question ( ). Моге- 
ton croit cependant déceler dans le codex une référence à la 
fondation du monastère Saint-Chrysogone par Grégoire Ш 
(731-741) (1%). En tout cas, comme le Vat. Regin. 316 а été écrit 
en Gaule vers 750 ou, au plus tard, dans la seconde moitié du 
УШ? s. (19), le rituel romain en question n'a certainement pas 
été composé aprés la période byzantine. | 

Le terminus post диет mérite plus d'attention. Chavasse 
constate que le texte du Credo récité en cette occasion est, dans 
les deux langues, celui du symbole de Nicée-Constantinople, 
devenu symbole baptismal de l'Orient, et non plus celui. du 
symbole des apótres comme au temps — vers l'an 500 — où le 
diacre romain Jean écrivait sa célèbre lettre relative au bap- 
{ёте à Senarius, un haut fonctionnaire de Ravenne. « Ces 
remaniements », conclut-il, « n'ont dû être effectués que pen- 
dant la période byzantine de l'histoire locale de Rome et ils ne 
semblent pas antérieurs à l'année 550 environ » (^). Le fait 
avait déjà été relevé à propos de l'Ordo XI par Andrieu qui 
ajoutait: « La récitation du symbole en grec, pour les enfants 
de langue grecque, suppose la présence, parmi la population 
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romaine, de nombreux éléments byzantins. C’est bien la situa- 
tion qui se créa après la fin de la guerre gothique, lorsque les 
armées de Justinien eurent conquis l'Italie. La traditio ou reddi- 
tio symboli en grec nous reporte au plus tót à la seconde moitié 
ou а la fin du УІ siècle » (2!). Il existe encore un autre élément 
de datation, signalé également par les deux grands liturgistes. Il 
offre l'avantage de ne pas supposer du tout ce qui est à démon- 
trer, à savoir que la tradition du symbole en grec est un apport 
plus récent que la reconquête byzantine. Comme on l’aura 
remarqué, les passages que nous avons cités parlent d'infantes 
et on y voit méme un acolyte prendre sur (22) son bras gauche 
un des enfants « grecs », puis un autre faire de méme avec un 
des enfants latins. Et, de fait, les exemples relevés par Cha- 
vasse, tant dans l'Ordo XI que dans les deux couches du rituel 


,4PI€ baptismal du Gélasien, permettent d'établir avec certitude 
7 Que ces textes ont été rédigés en fonction de petits enfants (23). 


La constatation est importante, car, dans la lettre du diacre 
Jean à Senarius (vers 500), le rituel était encore organisé pour 
des adultes et les enfants qu'on baptisait étaient soumis aux 
mêmes rites qu'eux (?*). Nous avons donc là un excellent termi- 
nus post quem. ЇЇ ne se place, certes, qu'au début du VI* s. Mais 


la couche ancienne de notre rituel — celle qui contient des ` 


rubriques « à la deuxiéme personne » — est elle-méme posté- 
rieure à cette date puisqu'elle concerne déjà des petits 
enfants (25) et que le symbole récité en latin est celui de Nicée- 
Constantinople. Aussi les rubriques additionnelles, parmi les- 
quelles se trouve la tradition du symbole en grec, ne peuvent 
manifestement étre antérieures au milieu du VI* s. au moins. 
Chavasse précise davantage. Il suppose une étape intermédiaire 
ой l'on aurait ajouté au sacramentaire les sections relatives aux 
rites baptismaux occasionnels (26), ce qui permettrait de placer 
le remaniement de notre rituel au УШ s. (27). Mais comme la 
provenance romaine du sacramentaire a été remise en ques- 
tion, il vaut mieux né pas tenir compte de cet argument. Dans 
l'état actuel de la recherche, il n'est donc pas possible de savoir 
si la récitation du symbole en grec fut instituée dans la seconde 
moitié du VI* s. ou au siécle suivant. Elle était en tout cas 
certainement en usage au УП° s. puisque l'Ordo XI, qui la 


contient également, est encore postérieur au rituel remanié du 
Gélasien. 
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On aura tót fait de conclure aprés ces longues mais indis- 
pensables considérations. À l'époque byzantine et plus précisé- 
ment au VII s. au moins, on baptisait à Rome des petits 
enfants de langue grecque. Le fait — peu connu en dehors des 
liturgistes (28) — est capital, car ces baptêmes ne pouvaient pas 
étre simplement occasionnels : on ne comprendrait pas, dans ce 
cas, la mention de cet usage dans le rituel du Gélasien, ni sa 
reprise dans l'Ordo XI. Au contraire, leur nombre et, corol- 
lairement, celui des naissances devait étre appréciable. Répon- 
dant de façon manifeste à un souci pastoral (??), la tradition du 
symbole en grec prouve donc l'existence à Rome, au VII s. au 
moins, d'une population hellénophone laïque assez nombreuse 
par rapport à l’ensemble des habitants de 1а ville. 











Sé 








ACADÉMIE ROYALE DE BELGIQUE 


MÉMOIRES DE LA CLASSE DES LETTRES 
Collection in-8° - 2° série, T. LXVI - Fascicule 1 - 1983 


Les moines grecs et orientaux 
à Rome 


aux époques byzantine et carolingienne 
(milieu du VI* s. - fin du IX* s.) 


II. Bibliographie, notes 


Index et cartes 


par Jean-Marie SANSTERRE 


Chargé de cours à l'Université Libre 
de Bruxelles 


Impression décidée le 14 avril 1980 





BRUXELLES - PALAIS DES ACADÉMIES 


ef 








lé 
lë 

















MÉMOIRES DE LA CLASSE DES LETTRES 


| ACADÉMIE ROYALE ОЕ BELGIQUE 
Collection in-8° - 2° série, T. LXVI - Fascicule 1 - 1983 


Les moines grecs et orientaux 
à Rome 


aux époques byzantine et carolingienne 
(milieu du VI s. - fin du IX* s.) 





II. Bibliographie, notes 


Index et cartes 


par Jean-Marie SANSTERRE 


Chargé de cours à l'Université Libre 
de Bruxelles 





Impression décidée le 14 avril 1980 











BRUXELLES - PALAIS DES ACADÉMIES 





Imprimerie J. Duculot, s.a., Gembloux 
N? 1901 - Dépót légal 1982.0092.7 








Bibliographie 


Comme les références sont présentées en abrégé dans les notes, nous ne 
multiplierons pas les rubriques bibliographiques. Nous nous limiterons 
donc à la division classique entre les sources et les travaux modernes en 
renvoyant d'une liste à l'autre en cas de nécessité. Les quelques sigles 
utilisés seront signalés à leur place alphabétique. 


А. SOURCES ET RÉPERTOIRES DE SOURCES 


AA.SS. = Acta Sanctorum, éd. Péres Bollandistes, Anvers-Bruxelles, 
1643 sq. (jusque Novembre IV, Bruxelles, 1925. Janvier I - Octobre XI : 
3* éd., Paris, 1863-1870). 

A.C.O. = Acta conciliorum oecumenicorum, éd. E. SCHWARTZ, puis 
J. STRAUB, Berlin-Leipzig, 1914 sq. Utilisés : t. I, vol. L 3; vol. IV, 1; 
éd. SCHWARTZ, 1927 et 1922, - 

AGATHIAS, Historiae = Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, éd. 
В. KEYDELL, Berlin, 1967 (Corpus fontium historiae Byzantinae, 2). 

AGATHON, Epist. — S. Agathonis papae epistolae, dans P.L., 87, col. 1161- 
1258 (= Mansı, XI, col. 233-316, 684-694). 

ALEXANDRE DE TRALLES, Fiévres = Th. PUSCHMANN, Alexander von 
Tralles. Original-Text und Übersetzung nebst einer einleitenden Abhand- 
lung. Ein Beitrag zur Geschichte der Medicin, Vienne, 1878-1879, I, 
рр. 291-439 (ITeoi тоовтфу). 

ALEXANDRE DE TRALLES, Livre XII = Ibid, П, pp. 501-585 (BiAtov ôwôé- 
катоу, Iegi noóáyoac). 

ALLODI еї Lrvr, Reg. Sublacense = L. ALLODI et С. Levi, ЇЇ Regesto 
Sublacense del secolo XI, Rome, 1885 (Biblioteca della R. Società 
romana di storia patria). 

ANANIA DE SHIRAK, Autobiographie = Н. BERBÉRIAN, Autobiographie 
d'Anania Sirakac' i, dans Revue des études arméniennes, N.S., 1, 1964, 
pp. 189-194 (traduction de l'arménien et introduction). 

ANASTASE L'APOCRISIAIRE, Lettre — R. DEVREESSE, La lettre d'Anastase 
l'Apocrisiaire sur la mort de S. Maxime le Confesseur et de ses compa- 
gnons d'exil. Texte grec inédit, dans Analecta Bollandiana, 73, 1955, 
pp. 5-16. — B.H.G.? 1233d. 

ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist. — Anastasii bibliothecarii epistolae sive 
praefationes, éd. E. PERELS et G. LAEHR, dans M.G.H., Epist. VII (Karo- 
lini aevi, V), Berlin, 1928, pp. 395-442. 
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ANASTASE (LE SINAÏTE ?), Récits (1) = F. NAU, Le texte grec des récits du 
moine Anastase sur les saints pères du Sinaï, dans Oriens Christianus, 2, 
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âge. 1: Les manuscrits. II-V : Les textes, Louvain, 1931-1961 (Spicile- 
gium sacrum Lovaniense, 11, 23, 24, 28, 29). 

Ann. Fuld. = Annales Fuldenses. Jahrbücher von Fulda, éd. et trad. R. RAU, 
dans Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte, IIl, Berlin, 1960, 
pp. 1-5, 19-177. 

Ann. regni Franc. = Annales regni Francorum. Die Reichsannalen, éd. et 
trad. R. RAU, dans Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte, Y, Ber- 
lin, 1955, pp. 1-155. 

ANTIOCHUS, Epist. ad Eustathium = Epistola Antiochi monachi laurae 

s&abae abbatis ad Eustathium praepositum monasterii Attalinae, civitatis 
Ancyrae Galatiae, de SS. Patribus ibi degentibus.. dans P.G. 89, 
col. 1421-1428. 

ANTOINE DE NOVGOROD, Description = ANTOINE, archevêque de Novgo- 
rod, Description des lieux saints de Constantinople (1200), dans Itiné- 
raires russes en Orient, traduits par B. DE KHITROWO, I, 1, Genève, 
1889, pp. 85-111. 

Antonini Placentini itinerarium, éd. P. GEYER, dans Itineraria (voir infra), I, 
pp. 127-174. 

A.S.R.S.P. : voir infra, B. 

Bacci, Iscrizioni (1) = A. Bacci, Di alcune iscrizioni sepolcrali nell" orato- 
rio detto di S. Silvia in S. Saba, dans Nuovo bullettino di archeologia 
cristiana, 13, 1907, pp. 15-53. 

Bacc, Iscrizioni (2) = A. BACCI, Altre iscrizioni sepolcrali rinvenute nella 
chiesa di S. Saba, ibid., pp. 313-325. 

BATIFFOL, Inscriptions = P. BATIFFOL, Inscriptions byzantines de Saint- 
Georges au Vélabre, dans M.E.F.R., 7, 1887, pp. 419-431. 

BÈDE, Chronica maiora = Bedae Chronica maiora ad a. DCCXXV, éd. 
Th. MOMMSEN, Chronica minora, VI (M.G.H., A.A., XIII), Berlin, 1898, 
pp. 247-327. 

BÈDE, Hist. eccl. = Bede's Ecclesiastical History of the English People, éd. 
B. COLGRAVE et R.A.B. MyNons, Oxford, 1969 (Oxford Medieval 
Texts). 

BENOÎT, Chronicon, éd. G. ZUCCHETTI, ЇЇ « Chronicon » di Benedetto 
monaco di S. Andrea del Soratte e il « Libellus de imperatoria potestate 
in urbe Roma » (Fonti per la storia d'Italia, 55), Rome, 1920, pp. VII- 
LXVI, 1-187. 

B.H.G = Bibliotheca hagiographica graeca. 3° éd. par F. HALKIN, 3 vol. 
Bruxelles, 1957 (Subsidia hagiographica, 8 a). ID., Auctarium Bibliothe- 
cae hagiographicae graecae, Bruxelles, 1969 (Subsidia hagiographica, 
47). ; 
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B.H.L. = Bibliotheca hagiographica latina, ediderunt Socii Bollandiani, 
2 vol, Bruxelles, 1898-1901 (réimpression, 1949) (Subsidia hagiogra- 
phica, 6). Supplementum, 2* éd., 1911 (Subsidia hagiographica, 12). 

BRACKE, Ad s. Maximi vitam : voir infra, B. 

BROCK, Sources = S.P. BROCK, Syriac sources for seventh-century history, 
dans Byzantine and Modern Greek Studies, 2, 1976, pp. 17-36. 

BROWNING, Recentiores : voir infra, B. 

BRUNO DE QUERFURT, Vita S. Adalberti, éd. G.H. PERTZ, dans M.G.H., 
SS., IV, Hanovre, 1841, pp. 596-612. — B.H.L. 38. 

BRUZZa, Reg. Tivoli = L. BRUZZA, Regesto della Chiesa di Tivoli, Rome, 
1880 (Biblioteca dell' Accademia storico-giuridica, 6). 

BuiNocH, Slavenapostel = J. BUJNOCH, Zwischen Rom und Byzanz. Leben 
und Wirken der Slavenapostel Kyrillos und Methodios nach den Panno- 
nischen Legenden und der Klemensvita. Bericht von der Taufe Russlands 
nach der Laurentiuschronik. 2* éd., 1972, Gratz-Vienne-Cologne (Sla- 
vische Geschichtschreiber, 1), — Traduction allemande, introduction et 
notes (pp. 39-133, 191-232: Vies de S. Constantin et de S. Méthode). 

CANART et PERI, Sussidi : voir infra, B. 

CARUSL, Cart. S. Maria = Е. САКО, Cartario di S. Maria in Campo 
Marzio (986-1199), Rome, 1948 (Miscellanea della Società romana di 
storia patria, 17). 

CEDRENUS, Hist. comp. = Georgii Cedreni Historiarum compendium, éd. 
I. BEKKER, 2 vol., Bonn, 1838-1839 (Corpus scriptorum historiae Byzan- 
tinae). 

Chronicon Palatinum — Laterculus imperatorum Romanorum Malanianus 
ad a. DLXXIII, éd. Th. MOMMSEN, Chronica minora, UI (M.G.H., A.A., 
ХШ), Berlin, 1898, pp. 424-437. 

Chronique de Monemvasie, éd. I. DUJCEV, Cronaca di Monemvasia. Intro- 
duzione, testo critico, traduzione e note, Palerme, 1976 (Istituto sici- 
liano di studi bizantini e neoellenici. Testi, 12). 

C.I.C., Nov. = Corpus Iuris Civilis. III : Novellae, éd. R. SCHOELL et G. KROLL, 
9* éd. (réimpression anastatique de la 5* éd., 1928), Dublin-Zürich, 1968. 

Cod. Carol. = Codex Carolinus, éd. W. GUNDLACH, dans M.G.H., Epist., 
III (Merowingici et Karolini aevi, Y), Berlin, 1892, pp. 469-657. 

Commemoratio = Commemoratio eorum quae... acta sunt... їп... Martinum 
papam Romae, per epistolam cujusdam Christianissimi, directam his qui 
sunt in Occidente, seu Romae, et in Africa, orthodoxis Patribus (traduc- 
tion d'Anastase le Bibliothécaire ; l'original grec est perdu), dans P.L., 
87, col. 111-120 = P.L., 129, col. 591-600. — B.H.L. 5594. 

CONSTANTIN PORPHYROGÉNÈTE, De thematibus, éd. A. PERTUSI, Cité du 
Vatican, 1952 (Studi e testi, 160). 

CONTE, Chiesa : voir infra, B. 

COSTADONI : voir MITTARELLI. 

Cozza-Luzi, Velabrensia : voir infra, B. 

C.P.G. = M. GEERARD, Clavis Patrum Graecorum, II-IV, Turnhout, 1974- 
1980 (Corpus christianorum). 

C. P.L. = E. DEKKERS, Clavis Patrum Latinorum, 2° éd., Steenbrugge, 1961 
(Sacris erudiri, 3). 





NT = а. NN 
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CUMMIAN, De controversia Paschali = Epistola Cummiani Hiberni ad Segie- 
num Huensem abbatem de controversia Paschali, dans P.L., 87, col. 968- 
978. 

DEGRASSI, Raccolta = A. DEGRASSI, La raccolta epigrafica del chiostro di 
S. Alessio, Rome, 1943. 

DEUBNER, Kosmas : voir infra, B. 

DIEHL, Inscriptiones = Е. DIEHL, Inscriptiones latinae christianae veteres, 
3 vol, Berlin, 1925-1928. Supplementum, éd. J. MOREAU et H.I. MAR- 
ROU, Berlin, 1967. 

Disputatio. Bizyae = Tomus alter sancti patris nostri Maximi ac confessoris. 
Quae gesta sunt in primo ejus exsilio, id est, Bizyae : quae scilicet inter 
Theodosium Caesareae Bithyniae episcopum ipsumque fuerunt disputata, 
dans P.G., 90, col. 136-172. — B.H.G? 1233. 

Disputatio cum Herbano = S. Gregentii archiepiscopi Tephrensis disputatio 
cum Herbano Judaeo, dans P.G., 86, 1, col. 621-784. — B.H.G.? 706 d. 

DórLGER, Regesten = F. DÔLGER, Regesten der Kaiserurkunden des ostró- 
mischen Reiches. 1. Teil: Regesten von 565-1025, Munich-Berlin, 1924 
gorpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren 
Zeit, A.L, 1). 

DUCHESNE : voir Liber Censuum et L.P. 

DUEMMLER, Tituli = E. DUEMMLER, Tituli saeculi VIII, dans Ip, Poetae 
Latini aevi Carolini, I (M.G.H., Poetae, I), Berlin, 1881, pp. 99-115. 
EDDIUS STEPHANUS, Vita Wilfridi = Vita Wilfridi I. episcopi Eboracensis 

auctore Stephano, éd. W. LEvisoN, dans AG H. Script. rer. Mer., VI, 
pp. 163-263. B. COLGRAVE, The life of Bishop Wilfrid by Eddius Stepha- 
nus, Cambridge, 1927 (le texte de cette derniére édition est reproduit par 
C.A. MOONEN, Het leven van sint Wilfrid ingeleid, vertaald en van aantee- 

keningen voorzien, Bois-le-Duc, 1946, pp. 60-214). — B.H.L. 8889. 

ÉciNHARD, Translatio... SS. Marcellini et Petri = Translatio et miracula 
sanctorum Marcellini et Petri auctore Einhardo, éd. G. WAITZ, dans 
M.G.H., SS., XV, 1, Hanovre, 1887, pp. 238-264. — B.H.L. 5233. 

ÉGINHARD, Vita Karoli, éd. et trad. В. RAU, dans Quellen zur Karolingis- 
chen Reichsgeschichte, L, Berlin, 1955, pp. 157-211. 

EHRHARD, Ueberlieferung = А. EHRHARD, Ueberlieferung und Bestand der 
hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche, 
3 vol., Leipzig, 1937-1952 (Texte und Untersuchungen..., 50-52). 

Enkómion en l'honneur de S. Nicolas, éd. G. ANRICH, Hagios Nikolaos. 
Der heilige Nikolaos in der Griechischen Kirche, Y: Die Texte, Berlin, 
1913, pp. 151-182. — В.Н.С.3 1352 z. 

Epist. ad res Orient. spect. = Epistolae ad res Orientales spectantes, éd. 
E. CasPaR et С. LAEHR, dans M.G.H., Epist, VII (Karolini aevi, V), 
Berlin, 1928, pp. 371-384. 

Epist. select. pont. Rom. — Epistolae selectae pontificum Romanorum Carolo 
Magno et Ludowico Pio regnantibus scriptae, éd. K. HAMPE, dans 
M.G.H., Epist., V (Karolini aevi, III), Berlin, 1899, pp. 1-84. 

EULOGE DE CORDOUE, Memoriale sanctorum = Sancti Eulogii archiepiscopi 
Toletanis et martyris Memorialis sanctorum libri tres, dans P.L., 115, 
col. 751-818. 
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FEDELE, Tab. S. Mariae — P. FEDELE, Tabularium S. Mariae Novae ab an. 
982 ad an. 1200, dans A.S.R.S.P., 23, 1900, pp. 171-237; 24, 1901, 
pp. 159-196 ; 25, 1902, pp. 169-209 ; 26, 1903, pp. 21-141. 

FEDELE, Tab. S. Praxedis = P. FEDELE, Tabularium S. Praxedis, dans 
A.S.R.S.P., 27, 1904, pp. 27-78 ; 28, 1905, pp. 41-114. 

FEDERICI, Reg. S. Silvestro = V. FEDERICI, Regesto del monastero di S. Sil- 
vestro de Capite, dans A.S.R.S.P., 22, 1899, pp. 213-300, 489-538 ; 23, 
1900, pp. 67-128, 411-447. 

FERRARI, Monasteries : voir infra, B. 

FESTUGIÈRE, Moines : voir infra, B. 

GARITTE, « Histoires» = A. GARITTE, « Histoires édifiantes » géorgiennes, 
dans Byzantion, 36, 1966, pp. 396-423 (traduction latine et commen- 
laire). 

GARRIGUES, Martyre : voir infra, B. 

GATTI, Iscrizione = G. GATTI, Iscrizione greca del monastero di s. Erasmo. 
Nota inedita del comm. G.B. de Rossi, dans Bullettino della Commissione 
archeologica comunale di Roma, 30, 1902, pp. 164-176. 

GENESIUS, BaciAgiat, éd. С. LACHMANN, Bonn, 1834 (Corpus scriptorum 
historiae Byzantinae). 

GIANNELLI, Codices = C. GIANNELLI, Codices Vaticani Graeci. Codices 
1485-1683, Cité du Vatican, 1950 (Bibliothecae apostolicae Vaticanae 
codices manu scripti recensiti). 

GIORGI, Reg. S. Anastasio = 1. GIORGI, ЇЇ regesto del monastero di S. Anas- 
tasio ad Aquas Salvias, dans A.S.R.S.P., 1, 1887, pp. 49-77. 

GOUILLARD, Origines : voir infra, B. 

GRAY, Paleography : voir infra, B. 

GRÉGOIRE I“, Dialogues, éd. U. Moricca, Rome, 1924 (Fonti per la storia 
d'Italia, 57); éd. A. DE VoGÜÉ (trad. P. ANTIN), 3 vol., Paris, 1978-1980, 
(Sources chrétiennes, 251, 260, 265). 

GRÉGOIRE I", Нот. in Evang. = S. Gregorii Magni Romani pontificis XL 
homiliarum in Evangelia, dans P.L., 76, col. 1075-1312. 

GRÉGOIRE I“, Reg. = Gregorii I papae Registrum epistolarum, éd. P. E- 
WALD et L.M. HARTMANN, 2 t., Berlin, 1887-1899 (M.G.H., Epist., 1-2). 

GRISAR, Porta : voir infra, B. 

GRUMEL, Regesíes = V. GRUMEL, Les regestes des actes du patriarcat de 
Constantinople. 1: Les actes des patriarches. 1: Les regestes de 381 à 
715, 2° éd., Paris, 1972. 2: Les regestes de 715 à 1043, Kadikóy-Istan- 
bul, 1936 (Le patriarcat byzantin. Série I). 

GUILLOU, Inscriptions = A. GUILLOU, Inscriptions du duché de Rome, dans 
M.E.F.R.M., 83, 1971, pp. 149-158 = ID., Culture (voir infra, B), n° III. 

GuLLOTTA, Documento = G. GULLOTTA, Un antico ed unico documento sul 
monastero di S. Maria e S. Nicola in « Aqua Salvia > dans A.S.R.S.P., 
66, 1943, pp. 185-195. 

HADJ-SADOK, Description = М. HADJ-SADOK, Description du Maghreb et de 
l'Europe au П = IX* siècle. Extraits du « Kitáb al-Masâlik wa'L-Mamá- 
lik », du « Kitáb al-Budán » ei du € Kitâb al-A‘läq an-nafisa ». Texte 
arabe et traduction frangaise avec un avant-propos, des notes et deux 
index, Alger, 1949 (Bibliothèque arabe-française, 6). 
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HADRIEN 1°, « Synodica » à Constantin VI et à Irène, dans МАМІ, XII, 
col. 1055-1076. . 

HADRIEN IL, Epist = Hadriani II. papae epistolae, éd. E. PERELS, dans 
M.G.H., Epist., VI (Karolini aevi, IV), Berlin, 1925, pp. 691-765. 

HALKIN, Légendes = F. HALKIN, Légendes grecques de «martyres 
romaines 3. Bruxelles, 1973 (Subsidia hagiographica, 55). 

Нприм, De S. Dionysio = Ex Hilduini abbatis libro de S. Dionysio, éd. 
G. Warrz, dans M.G.H., SS., XV, 1, Hanovre, 1887, pp. 2-3. — B.H.L. 
2176. 

Homeritarum leges, dans P.G., 86, 1, col. 568-620. Édition non publiée : 
É. PATLAGEAN, Les Lois de St. Grigentios (В.Н.С.?, 706 h - i) couram- 

. ment appelées Lois des Himyarites. Édition, traduction, commentaire. 
Thése présentée pour le Doctorat de 3* cycle, Paris, École pratique des 
Hautes Études, Mars 1965 (2 vol. dactylographiés. Édition : vol. IT). 

HONORIUS, Lettres au patriarche Serge, éd. KREUZER, Honoriusfrage (voir 
infra, B), pp. 32-53. 

HUGUES ре FARFA, Destructio = € Destructio monasterii Farfensis 3 edita a 
damno Hugone abbate, éd. U. BALZANI, П Chronicon Farfense di Grego- 
rio di Catino..., I (Fonti per la storia d'Italia, 33), Rome, 1903, pp. 25- 
51. 

Нуротпеѕіісит = К. DEVREESSE, Le texte grec de l'Hypomnesticum de 
Théodore Spoudée. Le supplice, l'exil et la mort des victimes illustres du 
monothélisme, dans Analecia Bollandiana, 53, 1935, pp. 49-80. 

LC.U.R. = Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeculo anti- 
quiores, éd. О.В. DE Rossr; LII, 1; Rome, 1857-1861. Vol. I supple- 
mentum, éd. J. GATTI, Rome, 1915. 

LC.U.R, N.S. — Inscriptiones christianae urbis Romae septimo saeculo 
antiquiores. Nova series, éd. A. SILVAGNI (vol. I-IIT) et A. FERRUA 
(vol. Ш-УП), Rome-Cité du Vatican, 1922 sq. (vol. УП: 1980). 

Itineraria = Itineraria et alia geographica, 2 vol, Turnhout, 1965 (Corpus 
christianorum. Series Latina, 175-176). 

Itinerarium Egeriae, éd. A. FRANCESCHINI et R. WEBER, dans Jtineraria 
(voir supra), 1, pp. 27-90. 

JAFFÉ, Regesta = Regesta pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad 
annum post Christum natum MCXCVIII. Edidit Ph. JAFFÉ. Editionem 
secundam correctam et.auctam, auspiciis G. WATIENBACH, curaverunt 
S. LOEWENFELD, F. KALTENBRUNNER, P. EWALD, 2 vol., Leipzig, 1885- 
1888. 

JEAN VIII, Reg. = Registrum Iohannis VIII. papae, éd. E. CASPAR, dans 
M.G.H., Epist., VII (Karolini aevi, V), Berlin, 1928, pp. XIII-XXII, 1- 
272. 

JEAN CANAPARIUS, Vita S. Adalberti, éd. G.H. PERTZ, dans M.G.H., SS., 
IV, Hanovre, 1841, pp. 581-595. — B.H.L. 37. 

JEAN DAMASCENE, De imaginibus — Die Schriften des Johannes von Damas- 
kos. Ш: Contra imaginum calumniatores orationes tres, éd. B. KOTTER, 
Berlin, 1975 (Patristische Texte und Studien, 17). 

JEAN DIACRE (1), Epist. ad Senarium = Epistola Iohannis diaconi ad Sena- 
rium, éd. A. WILMART, Analecta Reginensia. Extraits des manuscrits 
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latins de la reine Christine conservés au Vatican (Studi e testi, 59), Cité 
du Vatican, 1933, pp. 170-179. 

JEAN DIACRE (2) Vita S. Gregorii, dans P.L., 75, col 59-242. — 
B.H.L. 3642. 

JEAN Moscuos, Pratum = Joannis Moschi Pratum spirituale, dans P.G., 87, 
3, col. 2852-3112. — В.Н.С. 1442. 

KEBR, ГР. = Р.Е. Кена, Майа pontificia... vol. 1: Roma. Vol. П: Latium, 
Berlin, 1906-1907 (Regesta pontificum Romanorum). 

KLAUSER, Capitulare evangeliorum — Th. KLAUSER, Das rómische Capitu- 
lare evangeliorum. Texte und Untersuchungen zu seiner: ältesten Ger 
chichte. 1: Typen, Münster-en-Westph., 1935 (Liturgiegeschichtliche 
Quellen und Forschungen, 28). 

LAURENT, Sceaux = V. LAURENT, Les sceaux byzantins du Médaillier 
Vatican, Cité du Vatican, 1962 (Medagliere della Bibliotheca Vati- 
cana, 1). 

Léon П, Epist. = Leonis II papae epistolae, dans P.L., 96, col. 387-420. 

Léon III, Epist = Leonis ПІ papae epistolae X, éd. К. HAMPE, dans 
M.G.H., Epist., V (Karolini aevi, III), Berlin, 1899, pp. 85-104. 

Léon VI, Novelles = Les Novelles de Léon VI le Sage, éd. et trad. 
P. NOAILLES et А. DAIN, Paris, 1944 (Nouvelle collection de textes et 
documents publiée sous le patronage de l'Association G. Budé). 

Léon IX, Epist. = S. Leonis IX Romani pontificis epistolae et decreta 
pontificia, dans P.L., 143, col. 591-794. 

LEVI : voir ALLODI. 

Liber Censuum = Le Liber Censuum de l'Église romaine. Т. I-II: Texte, 
introduction et commentaire par P. FABRE et L. DUCHESNE, Paris, 1905- 
1910. T. III: Table des matiéres par Mgr DUCHESNE, P. FABRE et 
G. MoLtaAT, Paris, 1952 (Bibliothèque des Écoles françaises d'Athénes 
et de Rome, 2° série, VI). 

Lois des Himyarites : voir Homeritarum leges. 

L.P. = Le Liber Pontificalis. T. I-IT: Texte, introduction et commentaire 
par L. DUCHESNE, 2* éd., Paris, 1955. T. III: Additions et corrections 
de Mgr L. Duchesne publiées par C. VOGEL, avec l'histoire du L.P. 
depuis l'édition de L. Duchesne, une bibliographie et des tables géné- 
rales, Paris, 1957 (Bibliothéque des Écoles frangaises d'Athénes et de 
Rome). 

Mai, Script. vet. nova coll. = A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio 
e Vaticanis codicibus edita, V, Rome, 1831. 

MANSI = J.D. Mansı, Sacrórum conciliorum nova et amplissima collectio... 
Editio novissima, Х-ХУШ, Florence-Venise, 1767-1773. 

MARINI, Papiri = G. MARINI, Г papiri diplomatici, Rome, 1805. 

MARTIN I", Epist. = S. Martini pontificis Romani Epistolae, dans P.L., 87, 
col. 119-204 (= MaNsr, X, col. 789-864, 1169-1186). Epist. 2: éd. 
B. KnuscH, dans M.G.H., Script. rer. Merov, V, Hanovre-Leipzig, 
1910, p. 452, 1. 31 - p. 456, 1. 20. 

MARUCCHI, Cripta : voir infra, B. 

MARUCCHI, Éléments : voir infra, B. 

MAXIME, Disputatio cum Pyrrho, dans P.G., 91, col. 288-353. 
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MAXIME, Epist. = S. Maximi Confessoris epistolae, partim communes, par- 
tim dogmaticae et polemicae, dans P.G., 91, col. 364-649. Voir aussi 
DEVREESSE, Fin (infra, B). 

MAXIME, Opuscula = S. Maximi Confessoris Opuscula theologica et pole- 
mica, dans P.G., 91, col. 9-285. 

MAXIME, voir aussi Disputatio Bizyae et Relatio motionis. 

M.E.F.R. (М) : voir infra, B. 

MERCATI, Epigramma = S.G. MERCATI, Sull'epigramma acrostico premesso 
alla versione greca di S. Zaccaria papa del « Liber dialogorum » di 
S. Gregorio Magno, dans Bessarione, 35, 1919, pp. 67-75 — ID., Collecta- 
nea Byzantina, 1, Bari, 1970, pp. 165-173. 

M.G.H. — Monumenta Germaniae historica, Hanovre, etc., 1826 sq. — 
Abréviations utilisées : А (uctores) A(ntiquissimi), Epist(olae), Epist(olae) 
select(ae), Poetae (latini medii aevi), S(criptore)s, Script(ores) rer(um) 
Germ(anicarum in usum scholarum separatim editi), Script(ores) rer(um) 
Lang(obardicarum et Italicarum saec VI-IX). Voir aussi Conc. et Dipl. 
Kar., infra. 

Mei, Conc, П = Monumenta Germaniae historica. Legum sectio ПІ: 
Concilia. T. I1: Concilia aevi Karolini, éd. A. WERMINGHOFF, 2 vol., 
Hanovre-Leipzig, 1906-1908. 

M.G.H., Dipl. Kar. = Monumenta Germaniae historica. Diplomata Karoli- 
norum. 1: Pippini, Carlomanni, Caroli Magni diplomata, éd. E MÜHL- 
BACHER, avec la coll. de A. Рорѕсн, J. LECHNER, M. TANGL, Hanovre, 
1906. 

Miracle de S. Anastase le Persan à Rome, éd. USENER, Acta Anastasii (voir 
infra), pp. 14-20. Traduction latine trés vraisemblablement contempo- 
raine, dans Analecta Bollandiana, 11, 1892, рр. 233-241. — B.H.G.? 
89; B.H.L. 412. 

Miracles de S. Anastase le Persan, éd. USENER, Acta Anastasii (voir infra), 
pp. 20-28. — B.H.G.? 90. 

MITTARELLI et COSTADONI, Annales = J.-B. MITTARELLI et A. COSTADONI, 
Annales Camaldulenses ordinis sancti Benedicti, Y, Venise, 1755. Appen- 
dix... vetera monumenta et diplomata complectens. 

MORIN, Liturgie : voir infra, B. 

NicoLAS I", Epist = Nicolai I. papae epistolae, éd. E. PERELS, dans 
M.G.H., Epist., VI (Karolini aevi, IV), Berlin, 1925, pp. 257-690. 

NILGEN, Reliquieninschrift — U. NILGEN, Die grosse Reliquieninschrift von 
Santa Prassede. Eine quellenkritische Untersuchung zur Zeno-Kapelle, 
dans Rómische Quartalschrift..., 69, 1974, pp. 7-29. 
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illustrate, 68). 

THÉRY, Études = = б. ТнЁкү, Études dionysiennes. І: Hilduin, айне” de 
Denys, Paris, 1932 (Études de philosophie médiévale, 16). 

TJÄDER, Ravenna = J.-O. TJÄDER, Ravenna ai tempi dell'arcivescovo 
Agnello, dans Agnello (voir supra), pp. 1-23. 
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Мо{е$ 


М.В. — Pour réduire le volume de nos très nombreuses notes, nous 
avons présenté les références sous la forme abrégée signalée dans notre 
bibliographie. 

— Les références internes renvoient soit à la page de notre texte, soit 
au chapitre et au numéro de la note, soit encore à ce dernier seul s’il s’agit 
d’un renvoi dans le cadre d’un même chapitre. 


— Les divergences des textes latins par rapport aux normes classiques 
ont été fidèlement reproduites sans que nous ayons recouru aux sic d’usage 
qui auraient été trop nombreux. 


































































































Introduction 


(!) Suivant l'usage de nos sources, nous entendons par « Grecs », les Grecs 
et les Orientaux hellénisés qui constituaient l'essentiel de la population étudiée, 
cf. infra, surtout texte, pp. 62-63. 

C) L'énumération qu'on va lire n'est nullement exhaustive. Il nous semble 
peu utile de mentionner ici un certain nombre d'études particuliéres et méme 
la plupart des travaux évoquant tel ou tel aspect de l'influence gréco-orientale 
à Rome. On trouvera toutes les références voulues en cours d'exposé. 

C) DIEHL, Exarchat, surtout pp. 242-266, 275-288 ; GRISAR, Rome, II, sur- 
tout pp. 174-181; CASPAR, Papsttum, ЇЇ, p. 541 et passim (particuliérement 
pp. 624-631, 642-643 ; cf. le compte rendu fait par STEIN, Période, pp. 154-155 
= ID. Opera, рр. 526-527); BERTOLINI, Roma (1), p. 197 et passim (particu- 
liérement pp. 703-706). 

(*) LLEWELLYN, Rome, p. 109 et n. 1, pp. 133, 135, 155, 169-172, 181-183, 
196-198 ; KRAUTHEIMER, Rome, surtout pp. 92-105 ; RICHARDS, Popes, surtout 
pp. 269-283. 

(5) Bn£HIER, Colonies, surlout pp. 3-8, 31, 36 ; suivi par JALABERT, Colonies, 
pp. 98-100 et LECLERCQ, Colonies, col. 2268-2271. 

($) LECLERCQ, Rome, surtout col. 2711-2713, 2731, 3012-3013, 3120-3122. 

(?) PERTUSI, Bisanzio, pp. 116-119 et discussion, pp. 159-170, 213-215; 
MANGO, Culture, pp. 685-686, 692-693 et surtout 694-716 (cet exposé concerne 
essentiellement le VIII s.). 

($) BATIFFOL, Librairies, pp. 297-308. 

() CAVALLO, Interazione, pp. 23-29. 

(?) DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, passim; TEA, S. Maria, passim; NORDHA- 
GEN, Constatazioni, pp. 445-452 ; ID., Research, pp. 410-415 ; ID., Decorations, 
рр. 53-73; ID., dans ROMANELLI et NORDHAGEN, S. Maria, pp. 29-47; Ip. 
Frescoes, passim ; ID., “ Hellenism ", pp. 73-80 ; ID., S. Maria, pp. 89-142. 

(!!) CASPAR, Lateransynode, pp. 75-137; PIERRES, Maximus, passim ; RIE- 
DINGER, Lateran-Synode, pp. 17-38; Ір., Grammatiker-Gelehrsamkeit, рр. 57- 
61; ID., Konzilsakten, surtout pp. 254-262, 279 et n. 17; ID., Übersetzungen, 
passim ; ID., Briefe, surtout pp. 50-59. Voir aussi nos addenda. 

(12) PATLAGEAN, Moines, pp. 579-602. 

(°?) GAY, Papes, рр. 40-54 ; LLEWELLYN, Constans II, pp. 120-126. 

(^) ANTONELLI, Monasteri, pp. 105-121. 

(5) Afin d'éviter les répétitions fastidieuses, nous utiliserons le terme 
couvent comme synonyme de monastére, méme s'il est plus exact de distinguer 
les deux termes. Pour la méme raison, il nous arrivera fréquemment d'employer 
le mot religieux au sens de moine. Le contexte ne prétera jamais à confusion. 

(15) MichzL, Klostersiedlungen, рр. 32-45. 

(7) Par ex. DIEHL, Exarchat, pp. 253-255 ; PROTASOV, Monasestvo, pp. 131- 
133; D'HERBIGNY, Sujet, pp. 2-3; DVORNIK, Légendes, pp. 286-289; BINON, 
Vie, pp. 45-46. 
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(°) MICHEL, Klostersiedlungen, pp. 43-45. 

(19) FERRARI, Monasteries, passim. 

(20) GEERTMAN, More veterum, pp. 115-119, 126-127, 149. 

(21) HAMILTON, Rome, pp. 5-26. .` 

(22) Ip. S. Alessio, pp. 265-310. On s'étonne de ne pas voir ces deux études 
mentionnées par BosL, S. Alessio, p. 20 el passim. Notons que ce travail assez 
superficiel consacre également quelques pages aux monastères « grecs » de 
Rome antérieurs au X* s., cf. surtout pp. 15-19 et 22. 

(9) En revanche, il y a peu à tirer des pages souvent hasardeuses consa- 
crées par PHILLIPS, Patronage (pp. 17-18, 46, 51-64, 159-164, 274-275) aux 
monastères « grecs » de la ville. — C. CaPrzzr, rendant compte dans la Rivista 
di storia della Chiesa in Italia, 23, 1969, des séances du « Convegno storico 
interecclesiale » de Bari (30 avril - 4 mai 1969), précise, p. 528; que G. Arnaldi 
consacra une conférence «alla situazione generale dei cinque monasteri greci 
di Roma nel secolo IX e alla crisi da loro attraversata nei secoli IX e X, crisi di 
cui sono espressione cerle vicende personali di Anastasio Bibliotecario ». 
M. Arnaldi lui-même fait allusion à cette relation dans la discussion de la leçon 
de MANGo, Culture, pp. 858-860. Mais le texte de sa conférence n'est pas repris 
dans les Actes du congrés (cf. notre bibliographie s.v. Chiesa greca) et, à notre 
connaissance, il n'a jamais été publié. Nous n'avons malheureusement pas pu 
obtenir de plus amples informations. — Signalons aussi, pour mémoire, un 
tout récent article de vulgarisation sur les premiers couvents « grecs » de 
Rome : CALANDRO, Monasteri, pp. 236-237. 

(4) Cf. supra, n. 15. 

(25) Sur la guerre gothique et ses conséquences, cf. par ex. STEIN, Bas- 
Empire, 11, pp. 339-368, 564-622 ; UpaL’cova, Italija, рр. 236-496 (résumé en 
partie dans ID., Kalie, pp. 547-555 et Politik, pp. 629-642); VASINA, Italia, 
pp. 79-100 et, pour Romé en particulier, BERTOLINI, Roma (1), pp. 133-208 ; 
LLEWELLYN, Rome, pp. 52-81. Voir, à titre d'exemples, PROCOPE, Bell. Goth., 
Ш, 17, p. 369, 1. 8- p. 373, 1. 14 ; III, 20, 19-20, p. 387, 1. 21- p. 388, 1. 4; III, 
22, 19, p. 397, 1. 19- p. 398, 1. 2; IV, 34, 1-8, p. 666, 1. 20- р: 667, 1.25. — Sur 
l'invasion lombarde et ses effets, cf. notamment BERTOLINI, Roma (1), pp. 225- 
229, 241-259 ; ID., Roma (2). pp. 13-21; GOUBERT, Byzance, ЇЇ, 2, p. 15 et 
passim ; FASOLI, Longobardi, surtout pp. 35-85 ; LLEWELLYN, oc, pp. 83-87, 93- 
99 ; RICHARDs. Popes, pp. 163-175 ; BAVANT, Duché, рр. 44-65. 

(^5) FERRARI, Monasteries, p. ХШ. 





CHAPITRE PREMIER 


Les fondations des monastéres « grecs » 
Faits et circonstances 


(1) Infra, texte, pp. 117-118. 

(2) Mans, X, col. 904 A = 903 A. 

(Фу Ibid., col. 904 B-C = 903 B-C. 

(^) Ibid, col. 904 D-909 В = 903 D-910 D. 

(5) Ibid, col. 904 E-905 A = 903 E-906 A: Sur cette désignation, cf. infra, 
texte, pp. 78-79. 

($) La septième signature, celle d'ùn Theodorus misericordia Dei diaconus 
(Mansi, X, col. 909 C), manque dans le plus ancien et le meilleur manuscrit, le 
Cod. Laudun. lat. 199 (CasPAR, Lateransynode, p. 84, n. 19, cf. pp. 76-77). 

(7) On sait par d'autres documents que le monastère Renati était dédié aux 
SS. André et Lucie (cf. FERRARI, Monasteries, pp. 276-277, n* 2, 6-11). La 
dédicace à la Mére de Dieu n'est connue en revanche que par la pétition en 
question. Mais cela ne permet pas de conclure à l'existence de deux monastéres 
différents comme le font. COTTINEAU, Répertoire, II, col. 2505 et 2516 (réfuté à 
bon droit par FERRARI, Monasteries, p. 278, n. 1) et TEA, S. Maria, pp. 44-45. 
Selon cette derniére, Thalassios « avrebbe... occupato successivamente la carica 
di presbitero e di abate in due diverse case. di un medesimo ordine » et le 
couvent mentionné ici ne serait autre que Sainte-Marie-Antique ой il y avait, 
en 810-811, un oratoire dédié à S. André (L.P., П, pp. 26, 1. 5; cf. p. 46, 
n. 109. Date : GEERTMAN, More veterum, p. 52). Cette hypothése hasardeuse ne 
peut être acceptée car 1) la pétition et les Actes sont strictement contempo- 
rains. 2) Contrairement à ce que pense TEA, o.c., p. 45, le monastére de Rena- 
tus ne se trouvait pas à proximité de Sainte-Marie-Antique mais probablement 
non loin de la Porte Majeure (cf. infra, texte, p. 12). 3) L'influence armémenne 
est bien moins sensible dans l'ordonnance. hagiographique de l'église du 
Forum que ne le prétend ТЕА, o.c., pp. 45-46 (c'est en fait l'élément syrien qui 
domine, cf. DAVID, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, pp. 476-559, surtout 
pp. 495-496). 

(5) Masi, X, col. 909 C. 

(%) Ibid. Le terme abba est utilisé dans Maus, X, col. 903 B-C et 903 E- 
906 A (repris dans le texte) pour traduire rjyoópevog. Bien qu'il soit question, 
col. 904 С = 903 С (cf. texte), de la présence d'fiyoónevot (abbates) aux côtés 
des quatre supérieurs nommément cités, Théodore est le seul autre signataire 
de la pétition à porter le titre d'abba. Il ne semble pas qu'il faille nécessaire- 
ment conclure à une lacune dans la liste des souscriptions. Le pluriel fyodue- 
vot (abbates) pourrail résulter de l'attraction de роуббоутєс (monachi) qui suit. 
D'autre part, il est impossible d'identifier ce Théodore. Nous avons été tenté 
d'y reconnaitre son homonyme envoyé à Rome en 649 par l'évéque palestinien 
Jean de Philadelphie — MARTIN I", Epist, 5 (à Jean de Philadelphie), P.L., 
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68 NOTES 


87, col. 161 А = Mansi, X, col. 812 О:... бий тоб поєсВотёроо kai йлоко1- 
с100100 dv, тоб @В8@ Өєоёфооо. Sur cette lettre, cf. CONTE, Chiesa, p. 389; 
n° 142, р. 455; n? 148, p. 447; RIEDINGER, Konzilsakien, pp. 255-256, ID., 
Briefe, p. 53. S'appuyant sur la traduction latine tardive (nostrum au lieu de 
Du), CASPAR, Lateransynode, p. 124, fait erronément de Théodore un apocri- 
siaire pontifical —. Mais, comme ёВВӣс n'a souvent pas le sens d'higoumene 
(cf. par ex. LAMPE, Lexicon, p. 2), l'hypothése n'est pas fondée. 

('0) Mans, X, col. 909 C-910 Р; cf. n. 6. — Глен, Exarchat, p. 253; 
HEFELE-LECLERCQ, Conciles, Ш, 1, p. 439; BRÉHIER, dans BRÉHIER-AIGRAIN, 
Grégoire, p. 167, n'ont pas vu qu'il s'agit uniquement de moines. 

(!!) Mast, X, col. 905 B: kai noótegov pèv Kou fjvika mv "Augen 
тарокобреу xápav TÔV бёлостолкоу tourovi kai корофаїоу éEntioapev Өоб- 
vov: тобто бё cupQóvoc où% ўреїс тє uóvov, AA kai nãoa yopa каї tÓAlc, 
tot t&v £v пісте: napotkobvrov ёкбстту legéwv kai Aaóv tà ovoruata, рӯ 
rapióetv тўу бодббоЁоу пістіу katwotounÜriocav... 

(1?) Mast, X, col. 925 A-928 D (CONTE, Chiesa, n° 120bis, p. 438). CONTE, 
oc, n° 140, p. 444, pense aussi que les moines font allusion à cette lettre. 

(°) Voir RIEDINGER, Briefe, pp. 37-50 ; cf. aussi ID., Übersetzungen, pp. 10- 
11, n. 3. 

(^) Masi, X, col. 943 E-950 B (CONTE, Chiesa, n° 121, pp. 438-439, qui 
n'a pas vu que la consécration épiscopale de Victor date de 646 et non de 645, 
cf. MANSI, X, col. 946 C). La lettre synodale des suffragants : ibid, col. 930 C- 
942 B (CONTE, о.с., n? 120ter, p. 438). 

(5) On ne concevrait pas que les moines « grecs » qui étaient déjà établis à 
Rome aient pris la peine de se rendre en Afrique pour assister à des synodes 
locaux et adresser avec eux une requéte au pape. 

(5) Comme le font DEVREESSE, Église, р. 157 et n. 2; WHITE, Byzantiniza- 
tion, p. 11 et n. 52; GAVIGAN, Vita (1), p. 41; ID., Vita (2), p. 211; MANGO, 
Culture, p. 699. 

(17) Infra, texte, pp. 25-29. 

CF) SCHUSTER, Liber, V, p. 41; cf. aussi CECCHELLI, Roma, p. 251. 

(?) HUELSEN, Chiese, pp. 304-305 ; FERRARI, Monasteries, p. 280 (avec état 
de la question) ; PHILLIPS, Patronage, p. 279, n. 15 et GEERTMAN, More vete- 
rum, p. 125. 

(20) GRÉGOIRE I”, Reg., ХІ, 15, t. II, pp. 275-277 (de 600) : la faculté de 
tester est accordée à Probus abbas monasterii sanctorum Andreae et Luciae 
(p. 275, 1. 18-19) car i] n'avait pas pu prendre ses dispositions avant d'entrer en 
charge en raison du caractère imprévu de sa nomination. ID., Dialogues, IV, 13, 
éd. MORICCA, p. 244, 1. 20-р. 245, 1. 3 = éd. DE Vogüé, Ш, p. 52, l. 1-5: Qua 
de re neque hoc sileam, quod Probus omnipotentis Dei famulus, qui nunc in hac 
orbe monasterio praesto est, quod appellatur Renati, de Probo, patruo suo, Reati- 
nae civitatis episcopo, mihi narrare consuevit... Les Dialogues datent de 593-594 
(éd. MoricCa, pp. VII-VIII ; éd. DE VOGÜE, I, pp. 24-27). Pour d’autres men- 
tions probables de ce personnage, cf. FERRARI, Monasteries, р. 278 et n. 2, et 
C ERE o.c., ПІ p. 53, n. au $ XIII, 1. Sur le titre du monastère, voir supra, 
n. 7. 

(2!) GRÉGOIRE Te, Dialogues, IV, 13, p. 245, 1. 2 (cf. n. précédente) et 1. 5 
(le père de l'oncle paternel de Probus s'appellait Maximus). 

(22) LAZARD, Noms, pp. 14 et 34. 

(23) GRÉGOIRE І", Dialogues, IV, 13, р. 245, 1. 3 (cf. ѕирға, п. 20). 
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(2*) Sur l'importance du rôle joué par le clergé et la population des divers 
évêchés du ressort métropolitain du pape dans le choix des évêques — des 
candidats locaux pour la plupart —, cf. MAGNI, Elezioni, pp. 41-67. 

(25) Cf. GRÉGOIRE I“, Reg., XI, 15, t. II, p. 277, 1. 4-11. 

(26) Dans ce sens, ANTONELLI, Monasteri, p. 107. — Nous n'avons pas 
trouvé d'abbés latins à la tête d'un monastère grec avant le milieu du IX" s., cf. 
infra, texte, pp. 85-87. 

(7) Dans ce sens, surtout ANTONELLI, Monasteri, рр. 107-108 et FERRARI, 
Monasteries, pp. 277-279 ; cf. aussi, notamment, BRÉHIER, Colonien, pp. 6-7; 
LECLERCQ, Colonies, col. 2270 ; In., Rome, col. 3013 ; BINON, Vie, p. 45 ; VIEL- 
LIARD, Rome, р. 133 («vers 640 »); BERTOLINI, Roma (1), р. 319; PERTUSI, 
Bisanzio, p. 116; MaNGo, Culture, pp. 696-697 ; PHILLIPS, Patronage, p. 17; 
GEERTMAN, More veterum, p. 117. Contra, Ken, I.P., І, p. 89; SCHUSTER, 
Liber, V, p. 41 et, semble-t-il, MICHEL, Klostersiedlungen, pp. 36-37. 

(3) Tout en ne rejetant pas cette interprétation, MANGO, Culture, p. 697, se 
demande toutefois « si la vraie leçon ne serait pas monasterium Armeniacorum, 
c'est-à-dire monastére composé de moines du théme des Arméniaques en Asie 
Mineure, théme qui avait été organisé avant 627 ». Mais M. R. Riedinger, qui 
va bientôt publier une édition critique des Actes, a eu l'obligeance de nous 
confirmer la leçon t@v `Арнємїшу de l'original grec. Il faut naturellement 
préférer celle-ci au curieux Armenistarum de la traduction latine. De plus, il 
n'est nullement certain que le théme des Arméniaques ait déja existé en tant 
que province vers le milieu du VII s. et, a fortiori, à une date antérieure. Cf. 
Lire, Reaktion, p. 298 et n. 24. 

(29) Sur ce dernier, cf. notamment GOUILLARD, Thalassius, col. 202-203 ; 
BECK, Kirche, p. 450 ; VAN PARYS, Thalassios, pp. 214-240 (à suivre). 

(9) Maxime, Epist, 9, 26, 41, P.G, 91, col. 445 C-449 A, 616 A-617 B, 
636 B-C, datées respectivement par SHERWOOD, Date-list, pp. 33-34, n° 31-32, 
34-35, de 628/630 (?), aprés 634 et 630-634 (l'Epist. 40, P.G., 91, col. 633 A- 
636 A, n'est pas adressée à ce personnage, cf. GARRIGUES, Maxime, p. 52). ID., 
Quaestiones ad Thalassium, P.G., 90, col. 244 B-785 B, entre 630 et 633/634 
selon SHERWOOD, oc. pp. 34-35, n? 36; еп 628-630 selon GARRIGUES, oc, 
p. 45, n. 10. — En faveur de cette identification: WAGENMANN et SEEBERG, 
Maximus, p. 463; DEVREESSE, Église, p. 157, n. 2 (implicitement) ; GAVIGAN, 
Vita (1), p. 41; ID., Vita (2), pp. 210-211. Contra, GOUILLARD, Thalassius, 
рр. 202-203. Mayen, Culture, р. 696, n. 51, hésite. — Signalons une nouvelle 
édition des Quaestiones ad Thalassium ` C. LAGA et C. STEEL, Turnhout - 
Louvain, 1980 (Corpus christianorum. Series graeca, 7). 

(31) ANASTASE (LE SINAÏTE 7), Récits (1), 40, рр. 83-87 ; surtout p. 84, 1. 10- 
11: — tóv 800Aov тоб Өєоб GoXácotov тбу ласау viv 'Афоктүу коонїтаута. 
Le prodige relaté eut lieu £v toig yoóvoiç Nucta тоб natoutov (p. 83, 1. 17) 
c'est-à-dire entre 619 et 629 (cf. Олені, Afrique, pp. 524-525, 597; MANGO, 
Culture, p. 696, n. 51). Sur les collections de récits du moine Anastase, cf. 
C.P.G., III, pp. 458-462, n° 7758, avec la bibliographie indiquée. — L'iden- 
tification en question est faite notamment par Gouillard, Gavigan, Mango, 
mentionnés supra, n. 30. 

(?) Grisar, Rome, IL p. 174; FERRARI, Monasteries, p. 36; CHIUMENTI et 
BILANCIA, dans TOMASSETTL Campagna, V, p. 416. — Le livre (ou la bro- 
chure ?) de б. RUOTOLO, L'abbazia delle Tre Fontane, Rome, 1972, ne nous a 
pas été accessible. 




























































































70 NOTES 


(?) Carocci, Tradizione, pp. 11-12. 

(4) GRISAR, Tre Fontane, p. 479 ; ID., Rome, ЇЇ, p. 177; LECLERCQ, Rome, 
col. 3014 ` DVORNIK, Légendes, p. 288, n. 3; FERRARI, Monasteries, р. 39. 

(5) Cf, раг ex., CHIUMENTI et BILANCIA, dans TOMASSETTI, Campagna, V, 
pp- 418-420. 

(5) BENOÎT, Chronicon, p. 32, 1. 11-13: Narsus vero patricius fecit ecclesia 
cum monasterium Beati Pauli apostoli, qui dicitur ad aquas Salvias, reliquie 
Edi Anastasii martyris adducte venerantur. Date de l'ouvrage : ibid., pp. XXI- 

-(7) LiProLD, Narses, col. 876, 887-888 (on tiendra également compte de 
BERTOLINI, Roma (1), p. 221). 

(5) Le fait est clairement mis en lumière par ANTONELLI, Monasteri, 
pp. 109-112. : 

(9) mp Rossi, Scoperte, p. 88 et fig. 2, p. 84; LECLERCQ, Rome, col. 3014; 
FERRARI, Monasteries, p. 37 : 

AS PAVLI Q 

SCAM (= sanctam) ou SCVM (= sanctum) PRISCA DVDum 
V (= um) CVNCTOS CONS 

NISI IAM SERGIVS 

P PP (7 papa) IN 

Selon de Rossi «... è ricordato un edificio sacro alla memoria di Paolo, 
Pavtt, prisca dudum per tempora fatiscente ; e che sarebbe rimasto distrutto, 
nisi jam Sergius l'avesse ristorato o rifatto. » 

On DE Rossi, Scoperte, p. 87 et fig. 3, р. 84; FERRARI, Monasteries, p. 37 et 
n. 4: + acpalma (pour hic Palma?) posita est temporib(us) Dom(ini) Sergi 
papíae) annus secundu(s). 

(^') Dans ce sens, trés justement, FERRARI, Monasteries, p. 38 ; contra, DE 
Rossi, Oratorio, pp. 79-81, et BRoccoLt (voir addenda). | 

(42) GRÉGOIRE I“, Reg., XIV, 14, t. II, p. 433, 1. 27-p. 434, 1. 7. Pour une 
définition de la massa, cf. TOUBERT, Latium, 1, p. 455, n. 2. 

(9) ANTONELLI, Monasteri, p. 112. 

(*) On ignore si ces biens furent conservés par Saint-Paul lorsque le 
monastère fut fondé, cf. GIORGI, Reg. S. Anastasio, pp. 53-54. 

(9) Comme le font — outre DE Rosst, Oratorio, pp. 79-81; GRISAR, Tre 
Fontane, рр. 477-479; ID., Rome, ЇЇ, pp. 174-177 et quelques autres auteurs 
mentionnés par FERRARI, Monasteries, p. 37, n.. 3 — WETTER, Institutions, 
р. 394; LECLERCQ, Rome, col. 2712, 3014-3015; DVORNIK, Légendes, p. 288; 
BINON, Vie, p. 45 ; PERTUSI, Bisanzio, p. 116; Lon, Narses, col. 887 (« viel- 
leicht ai ; CHIUMENTI et BILANCIA, dans TOMASSETTI, Campagna, V, pp. 422- 
423 ; PENCO, Monachesimo, р. 132 («forse alla fine del sec. УІ»); GRIBOMONT, 
Monachesimo, col..259 ; BROCCOLI (voir addenda). 

(15) De locis. éd. VALENTINI et ZUCCHETTI, Codice, П, p. 109, 1. 3-4: 
Inde... monasterium est Aquae Salviae, ubi caput sancti Anastasi est, et locus ubi 
decollatus est Paulus. La Notitia... est éditée ibid, pp. 72-99. 

(47) VALENTINI et ZUCCHETTI, Codice, II, pp. 68-70 et 102-103. 

(48) GEERTMAN, More veterum, pp. 198-202. 

(4%) Ibid., рр. 199-200. 

(?) Comme le fait CAsPAR, Lateransynode, pp. 117-118. 

Cl Sur ce moine, cf. infra, texte, рр. 58-59. 

(°) Notamment Dn. Exarchat, p. 253, n. 7; COTTINEAU, Répertoire, 
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col. 2503 (voir, à son propos, FERRARI, Monasteries, p. 38, n. 10) ; ANTONELLI, 
Monasteri, pp. 113-114 ; MICHEL, Klostersiedlungen, p. 41. 

(3) Cf. GIORGI, Reg. S. Anastasio, pp. 49-51 et FERRARI Monasteries, 
pp. 38-39. — H est toutefois risqué d'invoquer le silence de la biographie 
d'Honorius étant donné L.P., I, p. 324, 1. 10-11 : Sed et multa alia fecit quas 
enumerare longum est. — Voir aussi ce que nous disons dans le texte à propos 
de la translation du chef de S. Anastase. 

(^) Date: Vie de S. Anastase le Persan, p. Ma, 1. 29-33. Sur ce saint, voir 
notamment SFAIR, Anastasio, col. 1054-1056. 

(55) Translation des reliques de S. Anastase le Persan, p. 14b; 1. 4-7. Tout 
comme le précédent, ce texte est écrit par un contemporain, cf. éd. cit., pp. IV- 
V. Ce n’est pas un corps tout à fait intact qui fut emmené de Perse (cf. Transla- 
tion, p. 13b, 1. 18 et 25-27) mais il est fort douteux qu'une relique aussi impor- 
tante que le chef du saint n'ait pas été comprise dans la translation. 

(56) GEERTMAN, More veterum, рр. 200-202. ` 

(5?) Supra, n. 46. La source de la seconde moitié du VII* s. ou du début du 
VIII: s. (GEERTMAN, More veterum, р. 199, cf. 163) utilisée par Guillaume de 
Malmesbury mentionnait également la présence de la relique aux Aquae Sal- 
viae (VALENTINI et ZUCCHETTI, Codice, ЇЇ, p. 150, 1. 5-6). Pour d’autres men- 
tions : infra, n. 65 et texte, p. 149. 

DÉI ANTOINE DE NOVGOROD, Description, p. 103: «... dans cette méme 
église (Saint-Luc) se trouve saint Anastase qui est sans tête, parce que sa tête a 
été volée.» ; cf. JANIN, Églises (Cp.), p. 27, qui, ne faisant pas le rapprochement 
avec la présence du chef de S. Anastase à Rome, hésite davantage à identifier 
ce saint avec le martyr persan. 

(59) La seule église qu'on lui connaisse à Constantinople aurait été cons- 
truite par Irène et Constantin УІ: JANIN, Églises (Cp.), p. 27. 

(€) KLAUSER, Capitulare evangeliorum, p. 16, app. crit, post 32 et post 33. 
Il s'agit de Marc, 5, 21-34 (guérison de l'hémorroisse). Sur l'évangéliaire en 
question — le type II de KLAUSER avec les additions (originellement en marge) 
dont notre péricope fait partie — voir surtout CHAVASSE, Lectionnaire, pp. 28- 
49 (particulièrement, pour notre propos, рр. 29-33); cf. aussi VOGEL, Sources, 
pp. 313-314 et 324. Sur la péricope, cf. Moni, Liturgie, р. 300, n. 2; DON- 
CKEL, Heilige, p. 13 ; CHAVASSE, oc, p. 29, n. 1 et p. 33, n. 2. ' 

(6) Mori, Liturgie, р. 300, п. 2. 

(9) Morin, ibid., KLAUSER, Capitulare evangeliorum, p. 184; CHAVASSE, 
Lectionnaire, p. 33, n. 2, se basent tous trois sur l'opinion commune dont nous 
allons parler pour fixer sous Honorius l'introduction du culte à Rome. ром- 
CKEL, Heilige, p. 13, opte pour le pontificat de Théodore mais les remarques de 
CHAVASSE, oc, рр. 29-33 (surtout pp. 32-33) incitent à nuancer les vues de 
l'auteur sur l'évangéliaire romain. 

(®) Infra, texte, p. 149. 

($) Cette tradition, qui est déjà attestée au XIII s. (cf. GIORGI, S. Anasta- 
sio, p. 51 et n. 5; FERRARI, Monasteries, p. 42, n. 19), est suivie notamment par 
ANTONELLI, Monasteri, p. 113; CASPAR, Lateransynode, pp. 117-118 ; MICHEL, 
Klostersiedlungen, p. 41 ; SFAIR, Anastasio, col. 1056 ; BERTELLI, Caput Anasta- 
sii, p. 12; GEERTMAN, More veterum, pp. 199 et 202 ; CHIUMENTI et BILANCIA, 
dans TOMASSETTI, Campagna, V, p. 423. 

(55) BÈDE, Chronica maiora, 539, pp. 310-311. Aprés avoir parlé de la vie et 
du martyre du saint (p. 310, 1. 1-р. 311, І. 6), l'auteur ajoute : Inter ea superve- 


























































































































72. NOTES 


niens cum exercitu Heraclius princeps superatis Persis Christianos, qui erant 
captivi, reduxit gaudentes. Reliquiae beati martyris Anastasii primo monasterium 
suum — ici se termine Ie résumé de la Vie et de la Translation de S. Anastase 
que Béde connaissait, cf. ibid, p. 310, n. 1 —, deinde Romam advectae veneran- 
eg in monasterio beati Pauli apostoli, quod dicitur ad aquas Salvias (р. 311, 1. 6- 

(55) Ainsi омске, Heilige, p. 13. Sur Théodore, cf. infra, chap. V, п. 14. 

(7) Supra, n. 55. 

(*) Miracles de S. Anastase le Persan, 15-17, pp. 26-28. Notons ` Тоб обу 
Oäeimop BouAouévou katà табтту yevéoðar Tv Өєофӧлактоу mé ёра тф 
dyio Aeuyávo kai тў 699 keyonpévou дій Zupioc koi Кїйлкїас кої Каллабо- 
кїас кої tõv АоїлФу tnagyxıðv... (15, p. 26a, 1. 26-29). "ЕпауабебЕоутос 58 тоб 
&deApod ёк тїс реусАоубцоо xÓAsoc Et тђу &ylav XowtoD тоб Өєоб Aus 
пӧђлу... (16, p. 26b, І. 21-23). ITageyevopévou бё тоб џроуаҳоб Bug тф dyic 
лецибме èv 'AoxáAov.... (17, p. 27a, 1. 18-19). 

(6%) Il ne fait pas partie du recueil cité lors du concile de Nicée de 787 
(Masi, XIII, col. 21 C-24 С; cf. B. H.G.? 89 р et 90; VAN DEN VEN, Patristique, 
p. 355. n? 54). USENER, éd cit., pp. V-VI, pense — sans pouvoir le démontrer 
lU le texte a pu faire partie d'un ensemble écrit pour donner plus de lustre 


à la fondation de l'église du saint à Constantinople (sur ce sanctuaire, cf. supra, 
n. 59). 


C°) VAILHË, Monastéres, pp. 515-516, n° 5. 

(1) Sur l'invasion arabe en Palestine, en Syrie et en Mésopotamie, cf., par 
ex.. STRATOS, Воббутюу, Ш, pp. 47-96 ; texte anglais, II, pp. 40-87 et LILIE, 
Reaktion, pp. 40-46. 

(02) Les Actes du concile de Nicée de 787 attestent la présence А Rome 
d'une image miraculeuse du saint en plus de son chef (Mawsr, XIII, col. 24 C- 
D). Il est possible, comme le suppose USENER, Acia Anastasii, p. VI, qu'elle y 
ait été transportée en méme temps que la tête. Sans se montrer trop affirmatif, 
USENER, ibid, p. VI, n. 5, pense que le culte de S. Anastase fut importé de 
Constantinople et non de Jérusalem car cette (?) image est mentionnée dans le 
récit dont nous parlons (Miracles..., 17, р. 27 b, 1. 16 et 19), attribué par lui à 
Constantinople (supra, n. 69). L'argument n'est pas contraignant et comme le 
saint était déjà fêté à Rome au milieu du VII* s., nous préférons attribuer 
l'introduction de son culte à des réfugiés ayant fui l'invasion arabe. 

(23) Lg, Reaktion, p. 61 et n. 8. 

(^) Ibid, pp. 60-61. Contrairement à ce que pense MANGO, Culture, p. 697, 
le temps ne manquait donc pas pour qu'un monastère de Ciliciens ait pu étre 
fondé à Rome à la suite de l'invasion arabe. — Sur les vicissitudes ultérieures 
de la relique à Rome, cf. BERTELLI, Caput Anastasii, pp. 13-15. 

(15) L'explication n'est pas nouvelle. On la trouve déjà chez BATIFFOL, 
Abbaye, p. VI et LAKE, Monasteries, p. 349. Elle а encore été récemment 
proposée par MANGO, Culture, pp. 696-697, cf. 697-699 (qui, comme WHITE, 
Byzantinization, P. 11, accorde toutefois trop d'importance à l'assertion des 
moines « grecs » de 649 relative à leur séjour en Afrique, cf. supra, texte, p. 11). 
Tout en acceptant cette explication, de nombreux auteurs invoquent également 
une autre cause, la crise monothélite, ainsi ANTONELLI, Monasteri, pp. 108 et 
113; LECLERCQ, Rome, col. 3013 (pour le couvent de Renatus) ; WHITE, Byzan- 
tinization, surtout pp. 8-9 et 11; BERTOLINI, Roma (1) p. 319; SCADUTO, 
Monachesimo, рр. ХІ-ХІІ; BORSARI, Migrazioni, р. 136 ; FERRARI, Monasteries, 
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pp. 39 et 279; LLEWELLYN, Rome, p. 135; PHILLIPS, Patronage, p. 17; nous 
dirons bientót ce qu'il faut penser de ce point de vue. Voilà pour les moines ; 
d'une façon plus générale, cf. aussi, entre autres, GAY, Crise, p. 2; ID., Papes, 
p. 46 ; SETTON, Background, pp. 4-5 ; KNOWLES dans KNOWLES et OBOLENSKY, 
Moyen Áge. p. 74 ; KRAUTHEIMER, Rome, pp. 89-91. 

(7$) Sur les mouvements d'émigration lors des conquétes perses, cf. notam- 
ment WHITE, Byzantinization, p. 8; BORSARI, Migrazioni, pp. 133-134; Gun. 
LOU. Régionalisme, р. 248 et n. 88. À la suite de l'invasion arabe : en dernier 
lieu LILIE, Reaktion, surtout pp. 230-234 et 245-247 (avec bibliographie et 
relevé des sources. Le témoignage d’AL-BALADHURI, Futuh al-Buldan, trad. 
Ph. K. Hm, The origins of the Islamic State, New York, 1916, рр. 180 sq., 
189 sq., 194 sqq., 201, 204 sq., 227, 230 sqq., 253 sq., 281, 293 sq., 348, est 
particulièrement important). Les fouilles d'Apamée de Syrie ont tout récem- 
ment permis de mettre en évidence certains effets de cette émigration ; on 
verra, à ce propos, les très intéressantes observations de Jean Balty dans sa 
conclusion au colloque consacré aux fouilles en question (Bruxelles, 29-31 mai 
1980 ; les Actes paraîtront prochainement). 

(7) Dans ce sens, surtout WHITE, Byzantinization, p. 8 (non sans exagéra- 
tion toutefois) et BoRsARI, Migrazioni, pp. 134-135. 

(78) BORSARI, Migrazioni, pp. 133-134 et 135; CONSTANTELOS, Conquest, 
pp. 327-338, 348-350 et 354. 

(C?) Sur la puissance de ces Églises, cf. entre autres GUILLOU, Régionalisme, 
рр. 240-246. 

(9) Par ex., WHITE, Byzantinization, pp. 8-9; BRÉHIER dans BRÉHIER et 
AIGRAIN, Grégoire, pp. 88-90 ; BonsARI, Migrazioni, p. 34; GUILLOU, Régiona- 
lisme, pp. 244-245. WINKELMANN, Ägypten, pp. 169-170, doute toutefois que les 
Perses se soient montrés particuliérement favorables aux Coptes. 

(8:1) Voir les témoignages rassemblés — mais insuffisamment critiqués (cf. 
BECK, dans Byzantinische Zeitschrift, 67, 1974, pp. 235-236) — par CONSTANTE- 
LOS, Conquest. pp. 338-349 et 355. 

(82) Il est bien évident que l'Occident ne constitua pas, Join de là, la seule 
partie de l'Empire où les émigrants se réfugièrent. Ainsi, lors de la conquête 
arabe, l'Asie Mineure fut sans doute le principal pôle d'immigration, cf. CHA- 
RANIS, Changes, pp. 28-29 ; Lg, Reaktion, pp. 231-234. 

(8) DEVREESSE, Église, рр. 155-158; cf. aussi GAvIGAN, Vita (1), surtout 
рр. 39-40 et 43-44 ; Vita (2), surtout pp. 182, 189, 246-247 et 249. 

(84) Cette étude pourrait constituer un chapitre d'une refonte complète du 
livre de Diehl sur l'Afrique byzantine dont la nécessité est évoquée par DUVAL, 
Influences, pp. XXVI-XXX. Le résumé de cette communication n'aborde pas 
explicitement la question qui nous concerne. Parlant de la période byzantine 
dans son ensemble, l'auteur note toutefois que les inscriptions grecques et les 
noms d'origine grecque sont peu nombreux. Selon lui, « méme si l'on ajoute 
quelques mentions épisodiques d'étrangers, la composition du gros de la popu- 
lation ne paraît pas avoir varié » (p. XXVIII). 

(85) IL y eut également, selon toute vraisemblance, une émigration de Grecs 
du Péloponnése en Sicile et en Calabre à la suite de ces invasions, cf. la Chro- 
nique de Monemvasie (avec la scholie d'Aréthas), pp. 12-14, 1. 92-93 et 96-117. 
Mais son importance reste fort controversée, voir l'état de la question de 
Юиёву, ibid, pp. XIX-XXXVIII et XLIII. 

(35) Cf. les états de la question de BORSARI, Monachesimo, pp. 7-22 ; PER- 














































































































74 NOTES 


TUSI. Bisanzio, рр. 96-110; GUILLOU, Moines, pp. 81-85 ; ID., Sicile, pp. 107- 
111; LAURENT, Église, pp. 11-14; ROHLFS, Nuovi scavi, surtout pp. 1-29; 
HERRIN, Hellenization, pp. 117-120; LEMERLE, Humanisme, pp. 19-21; Mrs- 
SINA, Siciliani, pp. 415-421. Parmi les travaux plus anciens, il faut au moins 
mentionner WHITE, Byzantinization, pp. 1-21 ; CHARANIS, Hellenization, pp. 74- 
86 et ID., Changes, pp. 41-42 (qui insiste, pour sa part, sur le mouvement 
d'immigration en provenance de Grèce). — Voir aussi VON DER LIECK-BUY- 
KEN, Konstitutionen, pp. XI-CLI. 

(87) LILIE, Reaktion, pp. 18-19, fait une réflexion semblable à propos de la 
fuite de Grecs du Péloponnése ; cf. aussi BORSARI, Migrazioni, p. 138. 

(#8) L.P., І, p. 371, 1. 1: Sergius, natione Syrus, Antiochiae regionis, ortus ex 
patre Tiberio in Panormo Siciliae. 

(9) Gulou, Moines, р. 82; cf. MAXIME, Opuscula, P.G., 91, col. 112 C: 
Toig katà тїүудє tv ZuceAdv фїй©уо1бтоу уйсоу ragoikodoiv &yiois Патой- 
oiv, fyovuévols TE Kal ovélovot, kai ёодоёбЕоіс Aaoic, Мйёшшос... Sur ce 
texte, cf. SHERWOOD, Date-list, p. 55, n? 86. 

(°) THÉOPHANE, Chronographia, I, p. 348, 1. 13-14: Toten тф ёте. 
qdxpoAotic8n uépoc тїс УлкєМас, kai фкісдтсау èv Aayaok® Jelos абтфу, 
Qj. GUILLOU, Sicile, р. 110. 

(y ДР. І, p. 354, 1. 6-7: In locum vero Macari ordinatus est Theophanius 
abbas monasterii Baias, insulae Siciliensis, patriarcha ecclesiae Antiochenae ; cf. 
МАМІ, XI, col. 584 C. Voir MESSINA, Siciliani, p. 420. 

(°?) Évoquant une demande du pape Léon III au patriarche de Jérusalem 
(cf. infra, texte, p. 140), l'auteur de la Vie de S. Michel le Syncelle, p. 232, 1. 8- 
10, précise ainsi la source de son information : кадфс 6 uéyac Moni èv таїс 
aûtoû siais ёл1стоАаїс тоїс лерфдєісац nao'aDroD побс тойс ёу XikeAiq 
e 6080086Eouc povayobc Btnyobuevos yoéper. Voir PERI, Leone III, pp. 15- 


C?) ScHiRo et GONZATO, Edizione, p. 540. 

(^) ЈАСов, Libri, pp. 49 et 51-63; Ip., Formules, рр. 29-64 ; cf. aussi Mzs- 
SINA, Siciliani, p. 419. — On trouvera, ibid, pp. 416-417 et 420, quelques 
observations relatives à d'autres domaines. On ajoutera les deux remarques 
suivantes: |) Selon JURLARO, Grotte, pp. 25-30, suivi par GUILLOU, Moines, 
P. 82, n. 4, certaines grottes monastiques de la Terre d'Otrante pourraient avoir 
été occupées dès le VIT* s. par des moines syro-palestiniens. 2) Il faudrait peut- 
étre prendre également en considération l'origine vraisemblablement orientale 
de certains manuscrits grecs de la fin de l'Antiquité importés en Italie méridio- 
D ой ils furent récrits à partir du X* s. (cf. CAVALLO, Manoscritti, pp. 129- 
к, STRATOS, Воббутоу, I, pp. 255, 261, 381 = texte anglais, I, рр. 105, 

CS) Ibid., L pp. 150-151, 156-159, 256-258, etc. = i -6: 
бы. АЕ | c. dene anglais, I, pp. 62 63, 

(7) LILIE, Reaktion, pp. 52-56. 

(5) PEETERS, Tréfonds, p. 156. 

: (?) MANGO, Culture, p. 697, n. 54. 
| (19) CASPAR, Lateransynode, P. 118, cf. pp. 116-118. Sur la crise monothé- 
lite. cf. infra, texte, pp. 115-127. ү 

(1°!) Infra, texte, pp. 25-29. 

(!°?) CASPAR; Lateransynode, p. 118. 
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(193) La crise monothélite fut déjà invoquée par Ворота, Rito, П, pp. 54- 
57. Ce dernier insiste sur cette soi-disant persécution. En réalité, ce fut seule- 
ment aprés la promulgation du Type en 648, que l'empereur commença à sévir 
(cf. la réfutation du point de vue de Rodota par ManrIN (Ch.), Fragments, 
p. 338, n. !). Sur l'explication par la crise monothélite, cf. aussi supra, n. 75 et 
VIELLIARD, Rome, pp. 133-134 (à propos du couvent Renati). 

(^) von SCHÖNBORN, Sophrone, pp. 83-89, 91-95. 

(195) Infra, texte, рр. 25-26. 

(1%) Sur le pouvoir d'attraction exercé par ces tombeaux, cf. infra, texte, 
pp. 150-151. 

(1°?) Séjour de Jean Moschos et de Sophrone à Rome : infra, texte, pp. 57- 
60. Le monastère de nestoriens : infra, texte, p. 37. 

(195) Infra, texte, pp. 39-42. 

(9) Comme ce fut sans doute le cas du père du pape Théodore (642-649), 
un évêque (cf. infra, chap. V, n. 14). Au début du УШ" s., un évêque syrien 
s'établit à Rome avec sa fille, cf. Miracle de S. Anastase le Persan à Rome, 
p. 15а, 1. 15-18: "Hv rig énickonoc thv @&ву, t u£v yévet 20005, ÈK бё тйс 
nôkens Kovotaviiag ©онФивуос, 6ç Ti; лоб vobtov тӧу Řoayéov xXpóvov 
nageyéveto ёутабба. èv тў ‘Poyaiov поле, Éxov Өоубтозоу... Un manuscrit de 
la traduction latine, trés vraisemblablement contemporaine, donne le nom de 
cet évêque ` Theopentus = Өєбпєрптос̧, cf. USENER, Acta Anastasii, pp. VI-VII 
(le texte latin mentionné dans notre liste de sources est par contre silencieux à 
cet égard). Le miracle eut lieu le Ier novembre 713 (Miracle..., p. 16а, 1. 15-16; 
p. 17b, 1. 32-33; p. 18b, 1. 27-28). Le récit fut écrit entre cette date et le 
31 aoüt 714 (ibid, p. 15a, 1. 6-7 ; p. 16a, 1. 15-16). 

(9) L’Irlandais CUMMIAN, dans sa lettre De controversia Paschali, P.L., 87, 
col. 977 C-978 A, raconte que des compatriotes in uno hospitio cum Graeco, et 
Hebraeo, Scytha, et Aegyptiaco, in ecclesia sancti Petri simul in Pascha... fuerunt 
(le 24 mars 631, cf. AIGRAIN, dans BRÉHIER-AIGRAIN, Grégoire, p. 311). LLE- 
WELLYN, Rome, p. 181, invoque à juste titre ce passage (en se trompant dans la 
référence, n. 29) pour montrer que « Rome remained a meeting point for the 
nations ». Le texie n'est toutefois guère utile pour le probléme qui nous occupe 
car rien ne prouve que l'Égyptien et le Grec en question aient été des réfugiés 
et non, par ex., des pélerins ou des marchands. 

(!!!) Cf. Соптоо, Sicile, pp. 109-110 et les autres travaux mentionnés 
supra, n. 86. 

(1?) 1) Agathon (678-681), natione Sicula (L.P., І, p. 350, 1. 1). 

2) Léon II (682-683), natione Sicula (ibid., Y, p. 359, 1. 1). 

3) Jean V. (685-686), natione Syrus, de provintia Anthiochia (ibid., 1, p. 366, 
1. 1). 

4) Conon (686-687), oriundus patre Thraceseo, edocatus apud Siciliam (ibid., 
I, p. 368, 1. 1. L'abrégé cononien — sur ce dernier, cf. DUCHESNE, ibid., 1, 
pp. LIV-LVIII — précise que le pape était natione Grecus, ibid, І, p. 113, 
col. a, 1. 20 et p. 368, apparat critique). Le pére de Conon nc faisait pas 
nécessairement partie du théme des Thracésiens. Il est également possible de 
voir en lui un Thrace hellénisé, venu peut-étre d'Asie Mineure. Cf. KARAYAN- 
NOPULOS, Themenordnung, pp. 32-33, surtout p. 33, n. 2, suivi par LILIE, « Thra- 
kien », p. 20, n. 62; contra DUCHESNE, oc, I, p. 369, n. 1; CASPAR, Papsttum, 
П, p. 621 ; BERTOLINI, Roma (1), p. 397 ; GUILLOU, Régionalisme, pp. 158-159, 
n. 66 ; etc.). 

















































































































76 NOTES 


5) Serge I“ (687-701), natione Syrus, Antiochiae regionis, ortus.. in 
Panormo Siciliae (L.P., 1, p. 371, 1. 1). 

6) Jean VI (701-705), natione Grecus (ibid, I, p. 383, 1. 1). 

7) Jean VII (705-707), natione Grecus (ibid., Y, p. 385, 1. 1). Son pére, un 
certain Platon (t 687), exerga la cura palatii urbis Romae (infra, n. 128, n? 3). 
La tradition qui fait naître ce pape à Rossano n'a aucun fondement (cf. САР- 
PELLI, Monachesimo, p. 302 et p. 311, n. 24). 

8) Sisinnius (708), natione Syrus (L.P., I, p. 388, 1. 1). 

9) Constantin (708-715), natione Syrus (ibid, I, р. 389, 1. 1). 

10) Grégoire III (731-741), natione Syrus (ibid, I, p. 415, 1. 1). 

11) Zacharie (741-752), natione: Grecus (ibid., I, p. 426, 1. 1). Nous n'avons 
trouvé aucun témoignage susceptible de corroborer Ja tradition qui lui donne 
Santa Severina en Calabre pour patrie (elle est encore suivie par MARCOU, 
Zaccaria, p. 274). 

La série n'est interrompue que par deux Romains : Benoit II (684-685) et 
Grégoire П (715-731), cf. L.P., I, p. 363, 1. 1 et p. 396, 1. 1. À l'exception 
d'Étienne III (768-772), natione Siculus (ibid, I, p. 468, 1. 1), les successeurs de 
Zacharie furent des Romains (cf. ibid, sous chacun de ces papes). BECK, 
40 П, pp. 131-137, a bien montré qu'il n'y a aucune raison d'attribuer une 
origine grecque à Léon III (795-816) contrairement à ce qu'OHNSORGE a 
maintes fois affirmé (notamment Abendland, pp. 16-17, 100 et 192-194 ; Kons- 
tantinopel, pp. 37 et 96 ; Leo III, pp. 188-190) ; voir aussi FUHRMANN, Konstan- 
tinische Schenkung, p. 270, n. 3. 

(17) Jean V, Serge І“, Sisinnius, Constantin et Grégoire III, cf. n” 3, 5, 8- 
10, de la n. précédente. 

(114) Infra, texte, p. 116. — П n'y a aucune raison de ranger parmi les 
papes grecs.ou orientaux (comme le fait LEMERLE, Répercussions, p. 725), 
Jean IV (640-642), natione Dalmata (L.P., 1, p. 330, 1. 1) et donc, selon toute 
vraisemblance, un Latin. D'autre part, à cause du nom de son pére, on a dit 
que Boniface III (607), natione Romanus, ex patre Iohanne Cataadioce (ibid., 1, 
p. 316, 1. 1) était né à Rome d'une famille d'origine grecque: notamment 
BERTOLINI, Roma (1), p. 291 et BERTOLINI (P.), Bonifacio HI, p. 136. Mais, sauf 
lorsqu'il s'agit de distinguer entre les Italiens de diverses villes ou provinces, les 
auteurs du L.P. utilisent, à l'époque, le mot natione suivi de l'adjectif pour 
désigner l'appartenance à un groupe ethnique et non le lieu de naissance (bien 
que les deux puissent évidemment se confondre). Nous en voulons pour preuve 
la notice de Serge І“ (supra, п. 112, n° 5). Dès lors, pour autant que le terme 
Cataadioce soit réellement significatif à cet égard, il faut supposer que la 
famille de Boniface Ш était installée depuis longtemps à Rome ou que sa mère 
était une Romaine. En fait, si l'on excepte l’éphémère Dioscore (un Alexandrin 
qui occupa le siège pontifical de septembre à octobre 530; cf. MAROT, Dios- 
core. col. 507-508), il faut au moins remonter à Sozime (417-418) pour trouver 
un pape grec et encore, l'origine grecque de ce pontife est sujette à caution (cf. 
PIETRI, « Roma », pp. 700-703). 

( изу Nous comptons revenir dans un prochain travail sur les diverses expli- 
cations qui ont été avancées à propos de ces papes « grecs ». Quelques brèves 
observations suffiront ici. Des raisons d'ordre culturel ont été proposées par 
Gay, Papes, surtout pp. 46-51; SEPPELT, Pápste, II, pp. 78-80; RIEDINGER, 
Lateran-Synode, рр. 29-30 ; cf. aussi SCHMIDINGER, { Roma », p. 8 et — avec 
cependant de nettes réserves — MANGO, Culture, pp. 700-702. Les papes en 
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question auraient été choisis pour leur culture et leur connaissance du grec. ЇЇ 
aurait fallu, en effet, faire face aux nécessités théologiques du moment et aux 
besoins d'un patriarcat en partie de langue grecque. Cette interprétation sou- 
léve cependant les objections suivantes: 1) Le patriarcat occidental englobait 
des territoires hellénophones depuis sa «naissance » (cf. PIETRI, « Roma », 
рр. 1069-1147). 2) La perte d'une partie de l’Illyricum, envahi par les Slaves, et 
l'hellénisation de la Sicile (invoquées par GAY, Papes, рр. 51-52; ID., Crise, 
pp. 2-4; CHaRANIs, Changes, p. 42) étaient contrebalancées par l'extension 
progressive du patriarcat aux pays germaniques convertis ou en voie de l'étre 
(cf, par ex., BERTOLINI, Missioni, pp. 327-363, ainsi que la plupart des autres 
communications de cette XIV* Settimana). 3) La nécessité de choisir un pape 
versé en théologie ne s'imposait pas lors des élections de Léon II, Jean V, 
Conon et Serge (n? 2-5, supra, n. 112) car le VI concile œcuménique 
(680/681) avait rétabli la paix religieuse (bibliographie sur ce concile : CONTE, 
Primato, p. 7, n. *). Elle ne s'imposait pas davantage au moment où Jean VI, 
Jean VII, Sisinnius et Constantin (n? 6-9, supra, n. 112) furent élus car le 
conflit suscité par les décisions du concile Quinisexte de 691/692 (cf, en 
dernier lieu, VAN DIETEN, Patriarchen, pp. 150-155 et 161-162; MURPHY ET 
SHERWOOD, Cp. II et III, pp. 244-247) fut d'ordre disciplinaire et non pas 
dogmatique. — On notera, par ailleurs, qu'il serait risqué de voir dans le choix 
de papes hellénophones une réaction à l'importance prise en Orient par le 
patriarcal de Constantinople à la suite de l'invasion arabe (ainsi GAY, Papes, 
pp. 50-51) puisque la série commença seulement en 678, qu’elle s'acheva avec 
Zacharie (t 752) et que Jean V (n? 3, supra, п. 112) fut élu à un moment où 
Rome n'avait pas à craindre la concurrence du siége de Constantinople (cf. 
VAN DIETEN, Patriarchen, pp. 144-145). 

(116) Cette explication а été proposée notamment par DIEHL, Exarchaï, 
pp. 257-259 ; Сонм, Statthalter, pp. 102-103; GREGOROVIUS, Rom, IL p. 173; 
Mon, Papi, pp. 404-407 ; Romano et SoLMI, Dominazione, p. 351. Elle a été à 
juste titre réfutée par GAY, Papes, pp. 41-46, auquel nous renvoyons le lecteur. 
— Une hypothése du méme ordre a été formulée récemment par LLEWELLYN, 
Constans II, pp. 120-126 (cf. aussi 1D., Developpement, pp. 42-43). Il serait 
possible, selon lui de rattacher la présence d'un fort élément a grec » au sein 
du clergé romain à des mesures autoritaires que Constant II aurait prises lors 
de son séjour en Italie et en Sicile (on sait qu'aprés avoir en 663 mené une 
campagne en ltalie méridionale et passé quelques jours à Rome, l'empereur 
s'installa en Sicile où il fut assassiné en 668, cf. en dernier lieu STRATOS, 
Butävrov, IV, pp. 205-233, 258-273 = texte angl., III, рр. 197-225, 249-264; 
MAISANO, Spedizione, рр. 140-168 ; Const, Spedizione, рр. 169-198 et 343-392). 
L'auteur avance les arguments suivants : 1) Dans le dernier quart du УП° s. et 
la première moitié du VIII*.s., on trouve un nombre assez important de Sisin- 
nius et de Georges au sein du clergé romain. Ces noms étaient courants dans 
les régions du sud-ouest et de la cóte de l'Asie Mineure protégées alors par le 
théme des Anatoliques et, selon l'auteur, par celui des Thracésiens. Or, Cons- 
tant II aurait emmené en Occident des unités de ces thémes (dans Developpe- 
ment, p. 42, l'auteur, soucieux d'expliquer l'influence des Syriens à Rome, parle 
— sans justifier son point de vue — d'un « afflux considérable de troupes, de 
provenance syrienne en dernier ressort »). 2) Les élections de Conon (686) et 
de Serge I” (687) trahissent l'existence de tensions à Rome. 3) Conon n'est pas 
mentionné parmi les prétres en 679 alors qu'il appartenait à ce groupe au 
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moment de son élection. ЇЇ a donc pu recevoir la prêtrise entre 680 et 686. Dés 
lors, il а peut-être été lecteur entre 665-671. Sa carrière pourrait même avoir 
été plus rapide. L'exemple de Serge I“ montre qu'il était possible de bénéficier 
d'une «accelerated. promotion ». Or, l'attitude d'Agathon et de Conon à 
l'égard des coutumes du clergé romain conduirait à penser qu'ils n'ont pas eu 
le temps de se familiariser avec ces derniéres. Ceite thése ne nous parait pas 
fondée. Il est certes fori possible gue des unités venues d'Asie Mineure aient 
fait partie de l'armée que Constant II conduisit en Italie et en Sicile, — On ne 
peut toutefois pas le prouver car 1) l'exercitus Orientalis auquel le ZP I, 
p. 346. І. 5, fait allusion n'est pas nécessairement le thème des Anatoliques (cf. 
Liu, Reaktion, p. 324, n. 89; contra notamment GUILLOU, Régionalisme, 
pp. 158-159, n. 66. L.P., 1, p. 433, 1. 1, plus tardif, ne semble pas contrai- 
gnant); 2) le pére du pape Conon n'appartenait pas forcément au théme des 
Thracésiens (supra, n. 112, n? 4). — Mais, comme l'Asie Mineure était de nou- 
veau particuliérement menacée par les Arabes (cf. LILIE, o.c, pp. 68-69; 
р. 324, n. 89), on doute que l'empereur ait retiré de nombreuses troupes de 
cette région vitale pour l'Empire. De toute manière; la présence de ces soldats 
auprès de Constant 11 ne suffirait pas à prouver la thèse de Llewellyn : s’il 
fallait réellement préter foi à l'onomastique, l'émigration à la suite des expédi- 
Mns arabes en Asie Mineure (sur ces dernières, cf. LILIE, o.c., surtout pp. 60- 
91) pourrait expliquer le phénoméne observé (pour les Syriens la chose est plus 
vraisemblable encore). Or, les autres arguments de Llewellyn n'emportent pas 
l'adhésion. Il est fort peu probable, en effet, que les tensions qui apparurent 
lors des élections de Conon et de Serge I“ aient eu des causes identiques car la 
premiére opposa lé clergé, apparemment unanime, à l'armée de Rome (L.P., I, 
P. 368, 1. 2-16 ; unanimité : 1. 9) tandis que la seconde le divisa profondément 
(ibid., I, p. 371, 1. 7-p. 372, 1. 18; cf. aussi p. 369, ]. 11-15). D'autre part, les 
pontificats des quatre premiers papes de la série, dont Agathon et Conon, 
furent fort brefs (cf. supra, n. 112, п" 1-4). Le fait s'explique selon toute 
vraisemblance par le grand âge de ces pontifes (la notice de Conon l'affirme 
méme explicitement, cf. L.P., I. р. 368, 1. 10: ... veneranda canicies... provecta 
aetas). Si on accepte les vues de Llewellyn, il faudrait donc supposer que les 
autorités byzantines introduisirent dans le clergé des hommes faits. Mais com- 
ment le biographe de Conon aurait-il pu dire, dans ce cas, que ce pape se 
numquam aliquando in causis actusque saeculares commiserat Gbid, 1, p. 368, 
1. 11-12)? De plus, on concevrait mal que les autorités en question aient 
favorisé à des fins politiques la carriére d'un personnage comme Conon in quo 
vere aspectus angelicus... simplex animus, quieti mores... (ibid, І, p. 368, 1. 10- 
11). C'est peut-étre seulement parce qu'il manquait du sens des réalités que, se 
souvenant sans doute d'anciennes relations, il mécontenta le clergé de Rome 
en confiant à un Sicilien la gestion du patrimoine de Sicile (ibid, I, р. 369, 1. 4- 
8 et p. 370, n. 8). Quant à Agathon, s'il assuma lui-méme pendant un certain 
temps la charge de trésorier à l'encontre de la coutume (ibid., I, p. 350, 1. 10- 
13), ce fut probablement en raison des difficuités financiéres que l'Église 
romaine connaissait alors (cf. BERTOLINI, Roma (1), p. 382). Notons enfin que 
la carrière assez rapide de Serge I“ (L.P. I, р. 371, 1. 2-5 et p. 377, n. 1) n'a 
rien à voir avec Constant II puisque Serge arriva à Rome au plus tôt quatre 
ans aprés la mort de l'empereur (Llewellyn ne nie d'ailleurs pas ce fait). 
(11?) Dans ce sens, WHITE, Byzantinization, p. 13 ; SCADUTO, Monachesimo, 
рр. ХП-ХШ; HALLER, Papsitum, I, pp. 343-344 ; RICHARDS, Popes, pp. 270- 
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215 ; cf. aussi STEIN, Période, p. 154 = ID., Opera, p. 526; BOGNETTI, сасе 
prio, рр. 205-206 = ID., Età, П, p. 349; ID., Rosport, pp. 8-9 = Ip. Età, . 
рр. 7-8 ; Ip. Secolo УП, рр. 922-923 = ID., Età, IV, pp. 183-184 (Bognetti ne 
distingue toutefois pas assez le cas de Théodore de celui des autres papes 
« grecs »). — Nous avons dit ce que nous pensons des autres explications supra, 
n. 115-116. Ajoutons encore ceci : 1) BRÉHIER, Colonies, рр. 4-5, n explique pas 
pourquoi les papes « grecs » ne commencèrent à se succéder quasi sans inter- 
ruption que dans le dernier tiers du УП° s. 2) La distinction faite par CASPAR, 
Papsttum, ЇЇ, surtout p. 624, entre un parti politiquement et culturellement 
orienté vers Byzance et un collège des diacres « mit einem sicheren nationalró- 
mischen Instinkt » n'est pas fondée (cf. STEIN, Periode, p. 154 — ID., Opera, 
p. 526 ; auquel nous ajouterions /.Р., I, p. 369, 1. 11-15). 3) Étant donné les 
conflits suscités plus tard par le concile Quinisexte (supra, n. 115) et la crise 
iconoclaste, il serait risqué d'expliquer cette prépondérance de papes « grecs » 
par la paix religieuse de 680/681 (comme le fait EwtG, dans KEMPF е.а., 
Kirche, р. 6). 4) MANGO, Culture, discussion, p. 860, se demande si la puissance 
économique des monastères «grecs » n'a pas eu quelque chose à voir avec 
l'élection des papes dont nous parlons. En 807, les couvents en question appa- 
raissent effectivement comme les plus puissants de la ville (cf. infra, texte, 
pp. 90-91). Mais c'étaient des Latins qui à l'époque se succédaient sur le tróne 
pontifical (supra, n. 112, in fine). Il serait donc imprudent d établir une relation 
directe entre l'importance des monastéres « grecs » — qu'on ne peut d'ailleurs 
pas apprécier pour le VII* s. — et le choix des pontifes. En outre, la nette 
distinction qui existait d'ordinaire à Rome entre le clergé séculier et les moines 
(cf. infra, texte, pp. 106-108) s'accorderait mal avec une telle hypothése. A 
(!*) Epprus STEPHANUS, Vita Wilfrid, 53, éd. LEVISON, p. 247, 1. 24- 
= Moonen, Wilfrid (reproduisant léd. de COLGRAVE), P. 174: Tunc inter е 
graecizantes et subridentes, nos autem celantes, multa loqui ceperunt... Contexte : 
ibid., 49-57, pp. 243-253 = pp. 162-188. Date: MOooNEN, oc, pp. 403-404, 
n. 204. — Cette Vie, écrite par un disciple du saint entre 710 et 720, est une 
source digne de foi (ibid., pp. 3-18). En outre, Eddius accompagna Wilfrid о 
le voyage à Rome dont il est question (ibid, pp. 402-403, п. 199). — Nous 
préférons nous en tenir ici à ce témoignage el ne pas invoquer la forte ргорог- 
tion de noms gréco-orientaux au sein du clergé de Rome et des environs, cf. 
par ex., les listes de participants aux conciles romains suivants : 679 (MANSI, 
ХІ, col. 179 C-D — sur les actes de ce synode, voir CONTE, Chiesa, pp. 471-472, 
n° 227), 721 (ibid., XII, col. 264 D-266 В), 732 (.C.U.R., П, pp. 414-417 = E 
1, рр. 422-423, n. 13 et addition, II, p. 101), 743 (M.G.H., Cone., П, 1, рр. 75 
27), 745 (ibid., П, 1, pp. 43-44), 769 (ibid., П, 1, pp. 80-81, surtout, p. 81, |. 14- 
17). En effet, à l'exception d'appellations trés caractéristiques (par ex, infra, 
n. 128, n? 4), les noms grecs étaient également portés par les Latins. Voir, pour 
le УГ s, LAZARD, Noms, p. 35. Pour les siècles suivants, voici un exemple 
particulièrement révélateur : le pape Hadrien (772-795) était natione Romanus... 
potentissimis Romanis parentibus editus (L.P., 1, p. 486, 1. 1-2) ; son père s'appe- 
lait Théodore et son oncle paternel Théodote (ibid, І, p. 486, 1. 1 et 8). Cf. 
aussi TouBERT, Latium, I, pp. 693 et 696-697, surtout p. 697, n. 1; LAZARD, 
Événements, pp. 8-10, 12-14. - 
(mn Supra, n. 116, vers la fin. | Sa л Bi 
(12%) Contra LLEWELLYN, Constans II, pp. 120-126, réfuté supra, n. 116. 
(2!) Infra, texte, pp. 106-108. 


























































































































80 NOTES 


(!22) Alors que l'émigration de Grecs à la suite des invasions avaro-slaves 
est attestée en ce qui concerne la Calabre et la Sicile (supra, n. 85), on n'en 
posséde aucun témoignage pour Rome — le pape dalmate Jean IV (640-642) 
(LP. I. p. 330, 1. 1) est selon toute probabilité un Latin —. Le fait est peut- 
être seulement dû à un hasard de la documentation : un appendice au Pré 
spirituel mentionne la présence à Ravenne, entre 619 et 625, d’un diacre 
byzantin qui avait été fait prisonnier par les Avars quelques années plus tót 
(infra, texte, p. 58). Il se peut que certains des Grecs (stricto sensu) de Rome 
aient été des réfugiés mais on ne se risquera pas à l'affirmer. De toute manière 
l'émigration levantine nous importe davantage ici. | 

('23) Agathon, Léon II, Conon, Serge Io et, plus tard, Étienne III ; cf. 
supra, n. 112, n° 1-2, 4-5 et in fine. où 

('24) Comme ont tendance à le faire GUILLOU, Sicile, р. 110, n. 65 et 
MESSINA, Siciliani, pp. 418-419, à propos des papes syriens ; cf. aussi PERTUSI 
Bisanzio, pp. 103-104. 

(12%) LP. L p. 369, 1. 4-8; surtout 1. 4-5: Hic (Conon) ultra consuetudi- 
nem, absque consensu cleri, ех inmissione malorum hominum, in antipathia 
ecclesiasticorum, Constantinum diaconum | ecclesiae Syracusane, rectorem in 
patrimonio. Siciliae constituit... Ce serait commettre une pétition de principe 
ашёе voir seulement dans le clerus et les ecclesiastici en question la partie 
latine du clergé. Cf. aussi, supra, n. 116, vers la fin: 

(75). Infra, texte, p. 72. 

02) Infra, appendice (texte, pp. 220-225). 

(75) Il s’agit également d'une question que nous comptons développer 
dans un autre travail. Quelques références, qui concernent certainement (n° |- 
4) ou fort vraisemblablement {n° 5-7) je sujet, suffiront ici : 1) TJADER, Papyri, 
17, рр. 327-334 : donation de F{favia) Xantippi, filia q(uon)d(am) Megisti, pides 
rialis a secretis (p. 332, 1. 8); début du VII* s. {?). 2) LECLERCQ, Archiprétre, 

col. 2763 (avec bibliographie, n. 3) = BERTOLINI, Roma (1); pl. XII, 1 = Si- 
VAGNI, Monumenta, L. pl. XII, 2: épitaphe de Theodorus v(ir) c(larissimus) 
Grecus Vizanteus, qui fuit fidelis et carus amicus multorum reipublicae iudicum 
(1. 1-2); 619. 3) I.C.U.R., II, p. 442, n° 152 = L.P., I, p. 386, n. 1 = Рені, 
Inscriptiones, I, p. 49, n° 201 А = SCHNEIDER, Epitaphien, p. 21, n? 25: épi- 
taphe du pére du pape grec Jean VII, Platon, qui exerça la cura palatii urbis 
Romae (1. 13); 687. Voir aussi, I.C.U.R., П, p. 442, n? 153 = Dm. Inscrip- 
tiones, I, р. 49, n° 201 B: épitaphe de son épouse, Blatta ; 688. 4) L.P., I 
P. 434, 1. 13-15 : allusion à une donation de Theodorus maior filius Megisti cata 
Xanthi (Y. 14) ; 741/752. 5) L.P., I, p. 436, n. 3 et LAURENT, Sceaux, pp. 261- 
262, n^ 7 : sceaux, avec une légende en grec, d'Étienne, patrice.et duc de Rome 
vers 739-743. Sur ce personnage, cf. en dernier lieu BAVANT, Duché, pp. 77 et 
88. п а I", ck УП, 37, t. I, p. 486, 1. 24-25 (597) : achat à Rome, a 
negotiatoribus, d'une boisson égyptienne. — On ne peut toutefois pas invo 
I.C.U.R., П, pp. 454-455 = LP. П, p. 34, n° 10 E LC.U.R., NS. I, p. 481, 
n^ 3974, comme la preuve de la présence à Rome d'un сорбтіоюу d'Alexan- 
drins ; voir à ce propos Haussig, Ende, pp. 325-332 (p. 329: texte restitué). 
D autre part, le marchand syrien Cosmas, un patron de navire (?) (RUGGINI 
Ebrei, p. 238, n. 142; Ip, Economia, р. 230, n. 73), n'était pas établi à Rome 
comme semble le croire BRÉHIER, Colonies, p. 4, mais en Sicile, cf. Get 
GOIRE I“, Reg., IH, 55 et IV, 43, L I, рр. 214-215 et 278-279 (593 et 594), — 7) 
GRÉGOIRE I", Reg., XIII, 44, t. II, p. 406, 1. 22-28 (603): présence, parmi les 
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familiers du pape, de quelqu'un qui in magna civitate Alexandrina medicinale 
erai (1. 24). — Nous profitons de l'occasion pour rappeler que le célèbre 
médecin Alexandre de Tralles séjourna longtemps à Rome, selon toute vrai- 
semblance aprés la prise de la ville par Bélisaire en 536: ALEXANDRE 
DE TRALLES, Fièvres, 5, t. І. pp. 373-375 ; ID., Livre XH, t. П, pp. 513 et 541- 
543; AGATHIAS. Historiae, V, 6, p. 171, 1. 17-18, cf. 1. 15-16; voir BRUNET, 
Alexandre, І, pp. 14-23, 31 et 46-47 (l'auteur a peut-être le tort de calquer trop 
étroitement les déplacements d'Alexandre sur ceux des troupes byzantines). Un 
autre savant byzantin, Tychikos, le maitre du mathématicien Anania de Shirak, 
fit un séjour d'un an à Rome vers 610: ANANIA DE SHIRAK, Autobiographie, 
р. 193; cf. LEMERLE, Anania, pp. 195-202, surtout p. 201; ID., Humanisme, 
pp. 81-85, surtout p. 84. — Sur la population laique « grecque » à l'époque 
carolingienne et la schola Graecorum, voir infra, n. 388. 

(12°) Situation dans la seconde moitié du VI° s.: HARTMANN, Майеп, I, 
pp. 344-345, 354-355 et p. 395, n. 2; à compléter par le tableau des disettes et 
pestilences que dresse RUGGINI, Economia, рр. 478-485 et par GUILLOU, Régio- 
nalisme, pp. 89-94. Certes, Rome connut un afflux momentané de réfugiés lors 
de l'avance lombarde en Italie centrale dans le dernier quart du VI* s. (RuG- 
GINI, oc, p. 483, cf. aussi p. 348, n. 411; LLEWELLYN, Rome, p. 94 et, avec 
peut-étre quelque exagération, KRAUTHEIMER, Rome, pp. 62, 64, 231). D'autre 
part, il y eut au VII* s. une certaine reprise économique, qui fut surtout sen- 
sible sous le pontificat d'Honorius (625-638) (BERTOLINI, Roma (1), pp. 309- 
312; LLEWELLYN, Rome, pp. 139-140 ; GUILLOU, Civilisation, p. 302 ; cf. aussi 
RUGGINI, o.c., pp. 485-487, avec la conclusion p. 489). Mais la ville resta bien 
moins peuplée qu'à l'époque antique; les transformations qu'elle subit en 
témoignent (cf. VIELLIARD, Rome, pp. 101-143; KRAUTHEIMER, oc, surtout 
pp. 68, 76-78, 231-232, 237-259 ; HARTMANN, o.c., П, 1, p. 157, n. 8 — à propos 
de GRÉGOIRE, Reg., XIII, 2, t. II, p. 366, 1. 28 — et infra, chap. IV, n. 361). 
Voir également TELLENBACH, Rome, p. 694 et n. 55. — Les chiffres que CEC- 
CHELLI, Continuità, pp. 131-132, avance pour la population de Rome durant le 
haut moyen áge (quatre-vingt mille ou méme cent mille habitants) ne sont 
nullement fondés et paraissent méme nettement exagérés. 

(9) Deux dernières remarques pour clore cette esquisse. 1) GUILLOU, 
Régionalisme, pp. 78-79, 95-96 et Demography, pp. 202-204, s'est efforcé de 
mettre en évidence les divers groupes qui constituaient 1а population de la 
région. ravennate en répartissant les données des papyri selon trois couches 
stratigraphiques (VI s., fin du VI s., VIF s. et début du УШ“ s.). Le savant 
frangais observe une augmentation de la proportion des Orientaux (c'est-à-dire 
des hellénophones) au cours de la période byzantine. Cette conclusion rejoint 
les observations que l'examen du rituel prébaptismal permet de faire pour 
Rome (une enquéte comme celle de Guillou étant impossible, faute de docu- 
ments) On ne peut cependant pas déterminer, semble-t-il, si l'immigration 
dont nous avons parlé eut quelque impact sur la démographie de la région 
ravennale, 2) WHITE, Byzantinization, p. 10, n. 48, tient compte des vues 
d'AvERY, Style, pp. 131-149, qui attribuait certaines peintures de Sainte-Marie- 
Antique, datées par elle de la première moitié du УП“ s., à des artistes réfugiés 
venus d'Alexandrie. Mais cette thése est aujourd'hui abandonnée et on attribue 
à Constantinople le style des fresques en question (cf. infra, texte, p. 164). 

(31) HUuELsEN, Chiese, р. 429 ; FERRARI, Monasteries, p. 283. 
(U?) Infra, texte, pp. 90-91. 
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(3) KRAUTHEIMER et CORBETT, dans KRAUTHEIMER е.а., Corpus, IV, p. 60. 

(184) Cf. Bacc, Iscrizioni (1), surtout pp. 31-52 et Iscrizioni (2), рр. 321- 
323. On compte cinq inscriptions funéraires grecques sur tuile (Zscrizioni (2), 
рр. 321-322, п® 1-5; pour le n° 5, voir aussi Zscrizioni (1), p. 44). Elles sont 
trop fragmentaires pour qu'il vaille la peine de les reprendre ici (notons seule- 
ment que les п" 4 et 5 se terminent par la formule èv igivn). Bacci publie 
également une autre épitaphe grecque, sur marbre cette fois, sans malheureuse- 
ment en indiquer de façon précise la provenance: Х(оістё) ó .G(ró)c 
dvar/avowv (sic... ov) tekë1oBevrn (sic... a) / 'A(ufjv), cf. Iscrizioni (1), p. 45, 
n. 2 ; Iscrizioni (2), p. 322, n? 6). 

(9^) Baca, Iscrizioni (1), surtout рр: 16-29. 

(75) FERRARI, Monasteries, pp. 283-286. Le point de vue de Bacci avait 
déjà été critiqué par STYGER, Malereien, pp. 50-51, surtout p. 51, n. 1; LESTOC- 
QUOY, 51. Saba, p.322, se montrait également sceptique. Sans rejeter absolu- 
ment la thèse de Bacci TESTINI, S. Saba, p. 7, semble également préférer 
l'opinion contraire. 

(77) KRAUTHEIMER et CORBETT, dans KRAUTHEIMER ¢.a., Corpus, IV, 
pp. 69-70. Cf. aussi ibid, pp. 64 et 70-71, les intéressantes RARE sur la 
prothèse et le diaconicon: 

Kë Nous adopterons cette forme pour désigner le monastére romain, elle 
est plus courante que Saint-Sabas. 

(1?) Première mention, cf. n. suivante. — La Vie de Grégoire d'Agrigente 
n'est pas antérieure à celle-ci, cf. infra, n. 164. 

(140) L’appellation apparaît pour la première fois sans ambiguité sous cette 
forme dans la notice biographique d'Hadrien I** (772-795), L.P., I, p. 511, 
1. 27:28 : … venerabilis. monasterii sancti Sabae qui appellatur Cella nova. Cf., 
par la suite, JEAN DrACRE (2), Vita Gregorii, 1, 9, P.L., 75, col. 66 А; FEDERICI, 
Reg. S. Silvestro, n° 3 (de 955), p. 278; MARINI, Papyri, n? 102 (de 961), 
р- 161 ; etc. Pour les mentions antérieures du nom, voir texte. 

(141) MARINI, dans Mar, Scr. ver. nova col, V, p. 223, n° 1; GRISAR, Рона 
Ostiense, р. 212; KEHR, F.P., I, р. 118,.n° 1 (partiellement) : + G{re)g(oriu)s 
ep(iscopu)s servus servoru(m) D{e)i dilecto / filio n(ost)ro Eugenio:a nobis c(on)- 
secrato egumeno i(n) subscrip/to loco q(ui) nominat(ur) Cella Muroniana supra 
porta(m) be/ati Pauli ap(osto)li ubi e(st) аессҚеѕіја rec(on)dita ad. honore(m) 
imaginis D(omi)ni D(e)i... La suite de cette bulle n'a pas été gravée et son texte 
ne nous est pas parvenu d'une autre manière. Commentaire de l'inscription : 
GRISAR, Porta Ostiense, pp. 211-221. Le terme Muroniana se réfère naturelle- 
ment à la muraille d'Aurélien (bid, p. 213). 

(?) Kenn LP. Ep. 118. 

. (143) GRISAR, Porta Ostiense, р. 212 ; cf. aussi ANTONELLI, Monasteri, p. 116 
etn.$, - 
‚ (144) GRISAR, Porta Ostiense, pp. 213-219. 

(5) Ibid., рр. 212-213 ; ANTONELLI, Monasteri, р. 116, п. 5; PENCO, Mona- 
chesimo, p. 132. 

(5) Le terme higoumène est, en effet, parfois employé pour désigner des 
abbés latins, voir HAMILTON, Rome, pp. 6-7; cf. aussi Bacci, Iscrizioni (1), 
р. 30, n. 1. 

(47) HUELSEN, Chiese, p. 430. . 

(5) Grisar, S. Saba, p. 212; MICHEL, Klostersiedlungen, р. 39; VERG: 
CHELLI, Roma, p. 290. 





| 


CHAPITRE I 83 


(^?) Voir notamment VAILHÉ, Monastéres, n° 87, pp. 38-39; LECLERCQ, 
Laures, col. 1979-1982 ; FESTUGIÈRE, Moines, III, 1, pp. 14, 20-26 ; III, 2, passim 
(références : p. 147). 

(59) LECLERCQ, S.. Saba, col. 207 ; voir aussi GARRIGUES, Martyre, p. 411, 
n. 9 (en tenant compte toutefois de la remarque infra, n. 195). 

(51) L.P., I, p. 471, 1. 25 et p. 472, 1. 18. 

(152) VÄÄNÄNEN, Latin, р. 115. 

(153) Apparat critique aux passages signalés n. 151. 

(15^) Présence lors de la dix-huitième session d'un moine povñs neyo- 
рёупс kekkavéBov ou keAavoDóv et non pas kéAAai vo comme l'écrit 
Mans, XI, col. 629 C. Les trois manuscrits du texte latin correspondant ont la 
legon quod cognominatur Celle (ou Cellae) novae. On trouve, par contre, Cella 
nova dans la liste de présence de la dix-septiéme session, conservée seulement 
dans deux manuscrits latins différents des précédents. Nous devons ces préci- 
sions à l'obligeance de M. R. Riedinger. — À notre connaissance, BROCK (cf. 
Vie syriaque de Maxime), pp. 328-329, est le premier à avoir attiré l'attention 
sur cette mention des Actes. 

(55). Infra, texte, p. 26. 

(79) ANTONELLI, Monasteri, p. 117, met également le nom « Cella nova 
(laura nova) » en relation avec Saint-Sabas de Jérusalem (sans plus de préci- 
sion). 

(7) GavIGAN, Vita (1), pp. 45-47 ; ID., Vita (2), pp. 212-213. 

(55) HEFELE et LECLERCQ, Conciles, IIl, p. 439 ; GRISAR, S. Saba, p. 723; 
WILPERT, Pitture, p. 16; ANTONELLI, Monasteri, p. 118; BRÉHIER, dans BRÉ- 
HIER et AIGRAIN, Grégoire, р. 167, n. 5; DEVREESSE, Église, p. 157, n. 2; 
MANGo, Culture, p. 696; CHADWICK, John Moschus, p. 58, n. 1 ; ainsi que les 
historiens de ce monastére palestinien mentionnés infra, n. 196. 

(15°) FERRARI, Monasteries, p. 287. 

(16%) Maus, X, col 893 Е: .. Xoxoóviog à yevóuevog тато!йрут тїс 
éyias Хо1стоб тоб Өєоб fjv пӧЛеос̧. Sur ce document, cf. CONTE, Chiesa, 
pp. 443-444, n? 137. 

(1€) MARTIN Ier, Epist, 11 (aux Églises de Jérusalem et d'Antioche), P.L., 
87, col. 175 А = МАМІ, X, col. 828 A: Тоїс Оло tùv dyiav Хостоб тоб Өєоб 
\ибу róňv, fyouv dnd тӧу tÓv 'IegocoAópov Opóvov {єр@тїкфс тєАобсту... 
àógAqoic... Sur cette lettre, cf. CONTE, Chiesa, p. 389 et pp. 448-449, n? 154 et 
RiEDINGER, Konzilsakten, pp. 255-256. 

(162) Cf. pu Bois, dans FESTUGIÈRE, Moines, III, 1, pp. 47-49 et carte, ibid, 
Ш, 1, p. 150 = Ш, 2, p. 138. 

(19) WILPERT, Pitture, p. 16; LEsrocQUOY, St. Saba, p. 321; ы: 
S. Saba, col. 206. 

(19^) Воз, S. Alessio, рр. 16-17; GARRIGUES, Martyre, p. 411 et n. 9 (voir 
infra, n. 168, 195, 203) ; MICHEL, Klostersiedlungen, p. 39. Ce dernier invoque 
la mention de Saint-Saba dans la Vie de Grégoire d'Agrigente, 38 et 40, P.G., 
98, col. 616 A et 620 C, pour affirmer que le monastère existait déjà à l'époque 
de Grégoire le Grand (590-604) — cf. aussi TRINCI CECCHELLI, Т regione, 
pp. 103-104. — Mais la Vie en question est un roman hagiographique posté- 
rieur à 787 auquel on ne peut pas se fier, cf. infra, texte, pp. 131-133. 

(55) ANTONELLI, Monasteri, pp. 117-118; FERRARI, Monasteries, pp. 287- 
288. Cf. aussi GRISAR, S. Saba, p. 724 ; HUELSEN, Chiese, p. 430 ; BINON, Vie, 
p. 45; KRAUTHEIMER et CORBETT, dans KRAUTHEIMER e.a., Corpus, IV, p. 69. 
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(!#5) Supra, texte, p. 11. 

(ET) Mentionné dans les Actes, cf. supra, texte, pp. 10-11. 

(5*) Малвтім I", Epist, 4 (à l'élu de l'Église de Carthage.) P.L, 87, 
col. 148 D = Masi, X, 800 С: atà nag иу éni тоб лаобутос поохбёута … 
подс бий ârecterlauev 610 Ocoócigoo kar Acovríoo tdv cüAaflóv uovaydv 
тйс 00уобс AaUpac (sur cette lettre, cf. CONTE, Chiesa, р. 389 et p. 447, 
n^ 147). П y a deux Léonce parmi les signataires de la pétition des moines 

{grecs » (MANSI, X, col. 910 Р; cf. infra, n. 206). L'identification de Théodore 
a été proposée par DVORNIK, Légendes, p. 288, n. 3, ainsi que, de façon moins 
explicite, par CASPAR, Lateransynode, p. 124 et n. 122 (Pauteur se trompe 
toutefois en reconnaissant en Théodore le religieux homonyme mentionné par 
Martin 1° dans sa lettre à Jean de Philadelphie, cf. supra, n. 9). En revanche 
elle n'est pas faite par GAVIGAN, Vita (1), p. 46 et Vita (2), pp. 191 et 213. — 
La mention a également échappé à GARRIGUES, Martyre, р. 411 et n. 9. 
Comme, en outre, la présence de l’higoumène de la Grande Laure ne 
s'explique pas seulement par le concile de 649 (voir infra, texte, p. 29), nous ne 
croyons pas que cet auteur ait raison d'expliquer la fondation du monastère 
romain par l'installation de la communauté de Saint-Sabas d'Afrique. Cf. aussi 
fra, п. 203. 

(19) Vie syriaque de Maxime, pp. 299-301 (introduction), 302-313 (texte), 
314-319 (traduction), 319-346 (index et commentaire). 

(9) Bnock, ibid., pp. 332-336 ; cf. Ір., Sources, pp. 28-29. 

(!?!) LACKNER, Maximosvita, pp. 285-316, s'était efforcé de montrer que la 
Vie grecque de Maxime était une compilation du X* s. Son enquéte ne portait 
toutefois que sur la Vita B.H.G.? 1234. Elle négligeait notamment ипе recen- 
sion bien moins connue, la recensio Mosquensis (B.H.G.? 1233m). Or, une 
étude minutieuse de la tradition manuscrite et de la structure des diverses 
recensions de la Vie grecque ainsi qu'un examen attentif des documents utilisés 
dans celles-ci ont tout récemment conduit BRACKE, Ad s. Maximi vitam, surtout 
pp. 183-428, à une conclusion qui nous semble péremptoire : la plus ancienne 
recension de la Vie a été écrite entre 680 et 700 et la recensio Mosquensis, qui 
date elle-même de la première moitié du VIII" s., constitue le meilleur reflet de 
ce texte perdu. 

(172) Vie syriaque de Maxime, 1-4, trad. pp. 314-315. Sur ce couvent, cf. 
VAILHÉ, Monastéres, pp. 524-525. — La recensio Mosquensis de la Vie grecque 
(cf. n. précédente) ne parle pas de l'origine et de la jeunesse du saint. Ce qu'en 
dit la version plus tardive B.H.G.? 1234 (2-3, P.G., 90, col. 69A - 72B) est sujet 
à caution (voir BRACKE, Ad s. Maximi vitam, pp. 208-209). En revanche, on ne 
voit aucune raison pour douter de l'essentiel de ce que rapporte la Vie syriaque 
à ce propos, quand bien méme l'auteur aurait relevé son récit de quelques 
détails de son cru. 

(7) Contra BRACKE, Ad s. Maximi vitam, рр. 12-55, dont l'argumentation 
ne nous paraît pas convaincante (voir notre compte rendu dans Byzantion, 51, 
1981, pp. 654-656). BRock (cf. Vie syriaque de Maxime), surtout pp. 340-346, е1 
GARRIGUES, Personne, pp. 181-189; In., Martyre, рр. 410-414, accordent avec 
raison plus d'importance à ce texte. Cf. aussi DALMAIS, Maxime, col. 837. 

(7^) Vie syriaque de Maxime, 18, trad., p. 317 ;.cf. infra, n. 176. 

(75) MAXIME, Epist, 8, P.G., 91, col. 445 A et DEVREESSE, Fin, pp. 34-35. 
Cf. ibid., pp. 25-35 ; SHERWOOD, Date-list, рр. 5-6 et 28-30, n° 19. 

(116) Bnock (cf. Vie syriaque de Maxime), pp. 324-325, om 17-18 et 332; 
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GARRIGUES, Personne, p. 184, n. 21. — En 626, alors qu'il se trouvait sans 
doute dans les environs immédiats de Constantinople (GARRIGUES, oc, 
pp. 183-184), Maxime dut fuir le siège de la ville par les Perses et les Avars (en 
dernier lieu, ibid, p. 184). En tout cas, c'est à cause des «barbares» qu'il 
chercha refuge outre-mer (MAXIME, Epist., 8, P.G., 91, col. 445 A). Le choix de 
l'Afrique s'explique par le fait que son disciple Anastase était originaire de 
cette province (GARRIGUES, oc, p. 184; cf. Vie syriaque de Maxime, 19, trad. 
p. 317). Les raisons de son second séjour sont moins claires. Selon la Vie 
syriaque, 18, trad. p. 317, Maxime aurait profité de la disparition du pouvoir 
impérial pour répandre sa doctrine et il partit « because Africa was in rebellion 
against the emperor ». Il s'agit apparemment de la révolte de l'exarque Gré- 
goire en 646/647 (GARRIGUES, oc, p. 187, n. 36, croit qu'il s'agit de la poli- 
lique antimonophysite du préfet Georges, qui lui valut d'étre rappelé à Cons- 
tantinople. Mais ce n'était pas une véritable rébellion). Or, il est certain que 
Maxime se trouvait en Afrique à la fin de 641 (SHERWOOD, Dote Jet, pp. 45-48, 
n** 66 sq.). Il y a donc là, selon nous, une interprétation erronée et peut-être 
méme tendancieuse d'un fait qui ne semble pas devoir étre mis en doute : le 
départ de Maxime quelque temps après la conquête arabe. On en vient dés 
lors à se demander si le Confesseur s'accommoda réellement de l'occupation 
musulmane ou si celle-ci ne fut pas plutót une des raisons de son départ. 

(77) Vie syriaque de Maxime, 18, trad. p. 317 «... Maximos... took Anasta- 
sios and the other brethren with him, and they went up and came to Africa ». 
Sur ces fréres, cf. aussi, infra, chap. II, n. 82. 

(17%) Vie syriaque de Maxime, 19-20 et 23-24, trad. pp. 317-319. Cf. aussi, 
ibid., 22, trad. p. 318, où le biographe proteste de la véracité de ses dires sur 
« Maximos and Anastasios and those monks who fled from Africa in the face 
of the Arabs and went up to Rome to the afore-mentioned Martinos ». 

(179%) Le texte parle de «quelques» Nisibiens et de «quatre-vingt-sept 
moines » ; il nous semble impossible d'identifier les Nisibiens avec l'ensemble 
des occupants du monastère. Le Père van Esbroeck a eu l'obligeance de nous 
informer que la traduction de Brock refléte fidélement le texte syriaque. Cf. 
aussi GARRIGUES, Personne, p. 187. 

(139) Brock (cf. Vie syriaque de Maxime), p. 326, n° 19. L'auteur renvoie 
également à juste titre à DEVREESSE, Église, pp. 155-156, pour la présence en 
Afrique de réfugiés venus de Syrie. 

(18!) BROCK, o.c, p. 326. Sur Henänä, cf. KRÜGER, Henand, col. 229-230 
et LECLERCQ, Nisibe, col. 1381. 

(1823) Infra, texte, p. 37. 

(13) GARRIGUES, Maxime, pp. 56-60. 

(dën Ibid., p. 57 ; BROCK (cf. Vie syriaque de Maxime), р. 326, n° 20. 

(5) Maxime accompagna à Rome l'ancien patriarche Pyrrhus aprés la 
dispute publique qu'il eut avec lui à Carthage, en juillet 645 (colophon de la 
Disputatio cum Pyrrho, P.G., 91, col. 353 A-B ; cf. ibid., col. 288 A, pour la date 
de la dispute, et GARRIGUES, Martyre, p. 411). Comme le départ de Pyrrhus ne 
saurait être fort éloigné de cette discussion (cf. Dispuiatio..., col. 353 A), les 
premiers mois de l'année 646 peuvent être considérés comme un terminus ante 
quem. Notons aussi que la Relatio motionis, 2, P.G., 90, col. 112C (pour 
laquelle on tiendra compte des références infra, chap. III, n. 1), atteste la 
présence du Confesseur à Rome en 646/647. D'autre part, la recensio Mosquen- 
sis de la Vie grecque de Maxime affirme que son héros avait déjà séjourné une 








































































































86 NOTES 


première fois dans la ville sous Jean IV (Vie grecque... (1), р. 3, 1. 10-17), mais 
` la chose est fort peu probable, voir infra, chap. V, п. 7. — Anastase le Disciple 
` partit sans doute pour Rome en méme temps que son тайге (cf. le pluriel "uiv 
* dans le colophon mentionné et Relatio тойот, 12, P.G., 90, col. 125 C-128 A). 
En tout cas, il assista au concile du Latran et participa à sa préparation (cf. 
infra, chap. V, n. 82). ` 

(36) Infra, texte, pp. 117-120. 

(57) SHERwWOOD, Date-list, р. 18 et p. 55, n. 86. 

(1°) Sur cette conquête, cf. DIEHL, Afrique, pp. 557-558. 

(9) Comme le prouve son action à Rome. 

(?*) BROCK (cf. Vie syriaque de Maxime), p. 327, n° 20. 

(*!) Le Père van Esbroeck a eu l'amabilité de nous suggérer l'hypothese 
suivante. «La pseudo-étymologie« cellae novem » aurait-elle un fondement 
réel ? ». Un petit groupe n'aurait-il pas fondé cellae novem en 647 et, en 649, 
les moines de Saint-Sabas n'en auraient-ils pas fait cellae novae? Il nous 
semble toutefois plus simple d'expliquer cette pseudo-étymologie par une igno- 
rance du latin. Nous venons de voir, par ailleurs, que l'appellation cellae novae 
pourrait avoir une autre origine. 

n. (77) GARRIGUES, Personne, p. 187, n. 41. 

(5) Sur celle-ci, cf. Глен, Afrique; pp. 558-562 ; STRATOS; Butávtiov, IV, 
рр. 76-80 = texte anglais, IH, pp. 69-72. І 

(7^) Pour la date, cf. supra, n. 185. 

(195) Sur le « caractère œcuménique » du concile du Latran, cf. infra, texte, 
p. 122. Sur le titre de Jean, voir aussi FERRARI, Monasteries, pp. 286-287. — 
Nous hésitons à verser au dossier de Saint-Saba un passage de la Relatio 
motionis, 11, P.G., 90, col. 124 C, où il est question des fréquentes visites d'un 
Serge Eucratas dans le k£AAiov (une cellule ? un groupe de cellules constituant 
une laure ?) de Maxime eig Béppac (in Bellas dans la traduction d'Anastase le 
Bibliothécaire, P.G., 129, col. 616 B) GARRIGUES, Martyre, p. 411, n. 9 et 
p. 421, propose de lire « Sabbas » au lieu de « Bebbas ». Mais, en attendant 
une édition critique, la prudence s'impose d'autant plus que les visites en 
question n'eurent pas lieu nécessairement à Rome. Cela dit, il reste fort pos- 
sible qu’en raison de ses attaches palestiniennes, Maxime ait logé à Saint-Saba 
n ce monastère fut fondé (cf. aussi GARRIGUES, Maxime, p. 63, et infra, 
n. : ` 

(75) EHRHARD, Mar-Saba, surtout р. 39; VAILHÉ, S.-Saba, surtout p. 21; 
FHOKYLIDES, Т. У@Ва, surtout p. 270 ; MEINARDUS, Mar Saba, surtout p. 394. 

(2) MARTIN I", Epist, 5 (à Jean de Philadelphie), P.L., 87, col. 153 B et 
161 A = Masi, X, col. 805 A et 812 D ; Ip., Epist, 8 (à Georges, archiman- 
drite de Saint-Théodose), P. L., 87, col. 168 B = MANSI, X, col. 820 A-B. Sur ces 
lettres, cf. CONTE, Chiesa, p. 389 et pp. 447-448, n^ 148 et 151; RIEDINGER, 
Konzilsakten, pp. 255-256 ; ID., Briefe, p. 53. Il s'agit des moines Jean, Étienne 
et Léonce. — CASPAR, Lateransynode, p. 124, confond Léonce avec son homo- 
nyme de Saint-Sabas d'Afrique (sur ce dernier, cf. supra, n. 168). 

(55) Supra, texte, pp. 18-19. 

C”) Азгпосниз, Epist. ad Eustathium, P.G., 89, col. 1424 B-C et 1425 D. 
Cf. aussi ibid., col. 1425 А-В: moins de deux mois aprés, nouvelle fuite des 
moines. 

(29) Cf. par ex., VAILHÉ, S.-Sabas, p. 20. 

(2%!) ANTONELLI, Monasteri, p. 117, rappelle également ces faits, 
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, (02) Ceci n'est toutefois qu'une pure hypothèse. Nous n'avons, en effet, 
aucun texte qui permette d'établir que des moines de Saint-Sabas se sont 
enfuis aussi loin en 614. ANTIOCHUS, Epist. ad Eustathium, P.G., 89, col. 1424 C 
et 1425 B, indique seulement comme lieux de refuge l'Arabie et un couvent 
plus proche de Jérusalem, Saint-Anastase. Cf. aussi n. suivante. 

(293) Supra, texte, p. 25 et n. 168. — BROCK (cf. Vie syriaque de Maxime), 
р. 328, n? 24, a émis à propos de l’higoumène "Théodore de Saint-Sabas 
d'Afrique une hypothése qui aurait l'avantage d'éclairer les relations des Nisi- 
biens avec les moines des laures palestinienne et africaine et celles de ces trois 
groupes avec Maxime. Il se demande si Isho* (cf. le passage de la Vie syriaque 
cité dans le texte), n'est pas un hypocoristique pour Isho^yahb (une des deux 
façons, nous dit le Père van Esbroeck, de rendre Théodore en syriaque). En 
l'occurrence, ce moine du monastére de Bizerte pourrait, selon lui, étre identi- 
fié avec Théodore de Saint-Sabas. On notera toutefois qu'Isho* n'était pas 
higouméne du couvent de Bizerte au moment où Maxime s'y trouvait (рій). Il 
faudrait donc encore supposer qu'il le devint entre 646 et 649. Cette identifica- 
tion ne prouverait cependant pas que l'ensemble des occupants de Saint-Sabas 
d'Afrique se soient installés à Rome peu avant le concile de 649 (contra, 
GARRIGUES, Martyre, p. 411 et n. 9). 

(2%) Supra, texte, p. 10. 

(205) Supra, n. 168 et texte, p. 25. - 

(296) On trouve trois Jean (autre que l’higoumène de Saint-Sabas), deux 
Léonce et un Étienne parmi les signataires de la pétition (MaNsr X, 
col. 909 D-910 D). Or c'est ainsi que s'appellent les trois moines en question 
(supra, n. 197). Ces noms sont toutefois trop courants pour que l'identification 
puisse étre assurée. La remarque vaut également pour une éventuelle identifi- 
cation de l'envoyé de Jean de Philadelphie avec l'un des prétres et moines du 
nom de Théodore (MaNsr, X, col. 909 C-D ; voir aussi supra, n. 9). 

(97) Supra, texte, pp. 11-12. 

(298) Léon VI (886-912), Novelle XIV, p. 57, 1. 6-9, considérera méme que 
trois moines sont suffisants pour former un monastère. Cf. DE MEESTER, De 
mon. statu, p. 11, art. 21, 8 1, 3 et n. correspondante, pp. 142-143. Voir aussi 
CHARANIS, Monk, surtout p. 72. . 

(99). Infra, texte, р. 61. 

Cl Sur la survie du monachisme par ex. en Palestine, cf. notamment 
VAILHÉ, Monastéres, p. 520 et passim. 

(211) Nous avons, par ex., évoqué le cas de la Sicile, supra, texte, pp. 17-18. 
Voir aussi n. 82. : 

(212) L.P., II, р. 18, 1. 24 - p. 25, 1. 20. Date (807 et non 806) : GEERTMAN, 
More veterum, p. 64. — Rappelons, une fois pour toutes que, depuis Honorius 
(625-638), les notices biographiques de l'ancien Liber Pontificalis (jusqu'à la fin 
du IX* s.) furent écrites une à une par des contemporains. À partir de Gré- 
goire II (715-731), on prit m&me l'habitude d'en rédiger une grande partie du 
vivant des papes. Voir DUCHESNE (cf. L.P.), І, pp. CCXXXII-CCXLV et П, 
pp. П-УШ. 

(213) Ducesne (cf. L.P.), П, р. 42, n. 74; HUELSEN, Leone III, surtout 
рр. 112-119 ; LECLERCQ, Rome, col. 2888. : 

(214) GEERTMAN, More veterum, pp. 82-129, cf. aussi pp. 62-64 et 130-131. 

(215) Ibid, surtout рр. 94-101. 

(216) Ibid., рр. 102-129. 
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(217) Ibid., pp. 115-127 ; cf. L.P., П, p. 22, 1.7 - p. 25, 1.9. 

(218) L.P., IL, p. 22, 1. 7-17. 

(21%) PurLLips, Patronage, pp. 274-275. 

CD En dernier lieu, FERRARI, Monasteries, listes pp. 416, 419 et 424. 

(22!) DUCHESNE (cf. L.P.), П, p. 42, n. 74; HUELSEN, Leone III, р. 116; 
LECLERCQ, Rome, col. 2888; FERRARI, Monasteries, р. 147. L'utilisation du 
terme « indépendant » est critiquée par GEERTMAN, More veterum, р. 220, п. 5 
à la p. 118. Sur les monastères basilicaux, cf. FERRARI, Monasteries, pp. 363- 
375 (il est toutefois plus pratique de ne pas limiter le terme aux monastères 
attachés à une basilique majeure ou mineure mais de l'étendre, comme le fait 
GEERTMAN, More veterum, p. 220, n. 3 à la p. 118, aux couvents assurant la 
psalmodie dans un titre). 

(222) GEERTMAN, More veterum, р. 118, cf. pp. 57-58. Voir L.P., II, p. 9, 
1. 15-18. 

(223) L.P., IL p. 79, 1. 15-20 et 21-25. Dons in monasterio... 

— sancti Sabe 

— beati Anastasii martyris 

— sancti Andreae, qui ponitur in Clibuscauri 
wa sanclae Agathae martyris, qui ponitur super Subora 

— sancti Herasmi 

in oratorio sanctae Luciae qui ponitur in monasterio de Renati 

in monasterio... 

— sancti Silvestri 

— sanctae Praxedis. Pour la date, cf. GEERTMAN, Date, pp. 349-353. 

(?^) Dans la liste de 807, le couvent est mentionné dans le groupe des 
«autres monastères latins à l'intérieur des murs » : L.P., II, р. 24, 1. 10-11. Sur 


cette apparente contradiction, cf. GEERTMAN, More veterum, p. 117, et infra, 
n. 400. 


(225) Infra, texte, р. 38. 

(226) GEERTMAN, More veterum, p. 117; autres arguments, ibid, pp. 116- 
117. Cf. aussi PHILLIPS, Patronage, p. 274, n. 3. 

(227) L.P., II, p. 25, 1.9. 

(228) FERRARI Monasteries, pp. 207-209. 

ECH Ibid., pp. 208-209, avec bibliographie, p. 208, n. 3 (A. FRACCACRETA, 
Notizie sul monastero benedettino di S. Maria in Campo Marzio, dans L'Urbe, 4, 
n° 4, 1939, pp. 24-34, nous a été inaccessible) ; on ajoutera CARUSI, Cart. 
S. Maria, pp. XII-XV. 

CS L.P., II, P. 25, 1. 3-6 ; cf. GEERTMAN, More veterum, p. 126. 

(^) Situation: FERRARI, p. 209 (renvoyant à FRACCACRETA — cf. Supra, 
n. 229 —, pp. 27-29). 

(222) Sur cette catégorie (L.P., П, p. 23. 1.21 - p. 25, 1. 2), cf. GEERTMAN, 
More veterum, pp. 123-126. 

(223) Ibid, pp. 126-127. 

(Эу C'est faute d'avoir tenu compte de l'isolement du couvent en question 


par rapport à la catégorie mentionnée supra, n. 230, que nous avions émis 


quelques réserves à ce sujet dans Byzantion, 46, 1976, p. 575. 
(235 Bibliographie: FERRARI, Monasteries, p. 30 et n. 8-9. Ferrari (ibid. 
p. 30) considérait cette opinion comme non fondée. La présence du monastère 


dans la catégorie mentionnée supra, n. 230 (cf. L.P., II, р. 25, 1. 5-6), confirme 
son point de vue. 
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(236) Infra, texte, p. 81. 

' (27) Bibliographie: FERRARI, Monasteries, p. 274, n. 3. Le savant bénédic- 
ип (1514, pp. 274-275) constatait déjà qu'il n'y a aucune raison pour affirmer 
que le monastére était occupé par des moines « grecs ». Sa présence dans la 
catégorie mentionnée supra, n. 232 (cf. L.P., II, p. 24, 1. 27-28), prouve qu'il 
s'agissait d'un couvent latin, cf. GEERTMAN, More veterum, p. 119. 

(25у En dernier lieu, HAMILTON, Revival, p. 59; PANI ERMINI, JV regione, 
p. 77 (bibliographie antérieure : FERRARI, Monasteries, p. 211, n. 1 et 4). C'est 
la découverte d'un fragment d'architrave portant l'inscription ђүо0џєуос̧ qui fit 
supposer que ce monastère, mentionné pour la première fois en 944 (ALLODI et 
Levi, Reg. Sublacense, n? 54, p. 94), existait déjà au УШ s. et était alors 
occupé par des moines « grecs ». FERRARI, o.c., pp. 211-212 et KRAUTHEIMER, 
Corpus, ЇЇ, p. 269, considéraient avec raison cet indice comme insuffisant. En 
fait, le monastére n'existait pas en 807, cf. GEERTMAN, More veterum, p. 119. 

(23%) Infra, texte, pp. 78-80, 90-91. 

(24%) FERRARI, Monasteries, pp. 42 et 46. 

(41) Ibid., pp. 130-131. 

(242) L.P., I, p. 346, 1. 1. 

(#3) Ibid, 1, p. 346, 1. 13-14: in monasterio sancti Herasmi situm in Celio- 
monte, in quo concrevisse visus est sanctissimus vir, multa nova edificia augmen- 
tavit ; sed et casalia conquisivit et in vita sua abbatem vel congregationem ibidem 
instituit. 

` (2%) FERRARI, Monasteries, p. 124. 

(245) C'était aussi le cas d'autres papes de l'époque, cf. supra, texte, p. 20. 
Cf. encore la briéveté du pontificat du successeur d'Adéodat, Donus (676-678). 

(459) DucnrsNE (cf. L.P.), І, pp. CCXXXII-CCXXXIII. 

(247) Infra, texte, pp. 94-97. 

(248) Dans le méme sens, mais avec quelques variantes, CAMOBRECO, 
S. Erasmo, р. 273 ; FERRARI, Monasteries, pp. 124-125 ; ARNALDI, Adeodato 11, 
pp. 272-273. — La légende selon laquelle les moines de Subiaco se seraient 
réfugiés à Saint-Érasme en 601 n'est pas digne de foi, cf. CAMOBRECO, S. Eras- 
mo, pp. 271-272; CAROSI, Monastero, pp. 154-156; FERRARI, Monasteries, 
pp. 123-124. D'autre part, la mention du monastére dans la Vie de Grégoire 
d'Agrigente, 98, col. 620 C, ne prouve rien (cf. supra, n. 164). Dés lors MICHEL, 
Klostersiedlungen, p. 38, a tort de faire remonter l'existence du couvent à Ja fin 
du VE s. 

(9) FERRARI, Monasteries, р. 125. — П est intéressant de noter que selon 
le L.P., I, p. 346, 1. 3, Adéodat peregris conpassionem exhibuit, ut etiam unus- 
quisque quod postulavit sine dubio inpetravit. 

(250) GEERTMAN, More veterum, p. 118. 

(251) Ibid. 

(252) Sur les dénominations du monastère, cf. surtout LOENERTZ, S. Denys, 
pp. 119-122 = ID., Byzantina, рр. 134-137 et, pour le surnom in. Capite, KRAU- 
THEIMER et. CORBETT, dans KRAUTHEIMER e.a., Corpus, IV, p. 161. 

(253) L.P., І, p. 463, 1.1. 

(25*) Situation ` surtout VIELLIARD, Rome, p. 128 ; sur ce quartier, cf. aussi 
KRAUTHEIMER, Rome, pp. 254-255. . 

(55) L.P., 1, p. 464, 1.11 - p. 465, 1.5: Hic sanctissimus presul in sua 
propria domu monasterium a fundamentis іп honore sancti Stephani, scilicet 
martyris atque pontificis, necnon et beati Silvestri, idem pontificis et confessoris 
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Christi construxit. Ubi et oraculum in superioribus eiusdem monasterii moeniis 
aedificans, eorum corpora magna cum veneratione condidit. Infra claustra vero 
ipsius monasterii ecclesiam mirae pulchritudinis a fundamentis noviter cons- 
truxit... Ubi et monachorum congregationem constituens grece modulationis psal- 
modie cynovium esse decrevit, atque Deo nostro omnipotenti et omnibus ibidem 
requiescentibus sanctis magnis sub interdictionibus sedule ac indesinenter laudes 
statuit persolvendas. Voir aussi infra, n. 257. — Sur l'oratoire et l'église, cf. 
LOENERTZ, Sanctuaire, рр. 122-124 = ID., Byzantina, pp. 136-139 ; KRAUTHEI- 
MER et CORBETT, dans KRAUTHEIMER e.a., Corpus, IV, pp. 160-161. Le caractère 
public de l'église, dédiée au pape romain S. Denys (LOENERTZ, oc, pp. 124- 
133 = pp. 141-147), est confirmé par l'élection de Nicolas 1" en 858 in basilica 
beati Dionisii confessoris (L.P., II, p. 152, 1. 3-4). 

(256) Infra, texte, pp. 159-160. 

(27) Le texte de ce privilège de fondation (M.G.H., Conc., П, 1, pp. 65-71 ; 
à préférer à FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n° 1, pp. 254-263) est transmis par 
plusieurs copies des XVI* et ХУІІ s. dont la liste a été dressée par WERMING- 
HOFF (cf. M.G.H., Conc., П, 1), pp. 64-65. Une erreur de transcription de 
Baronius avait fait considérer le document comme un faux. Ce point de vue est 
abandonné depuis longtemps (FEDERICI; o.c., pp. 241-243). П faut cependant 
noter que DUCHESNE (cf. L.P.), p. 466, n. 8, a émis d'autres réserves à l'égard 
de cet acte. Elles ne convainquirent pas FEDERICI, o.c., pp. 243-245 ; WERMING- 
HOFF, oc, p. 64; KEHR, Z.P., I, p. 82, n? 2 et FERRARI, Monasteries, р. 306. 
D'ailleurs DUCHESNE, S.-Denis, pp. 328-330 = In. Scripta, pp. 178-180, revint 
lui-méme sur la question. Il reconnut le bien-fondé des observations de Fede- 
rici ; il les соггіреа et les compléta méme sur un point important, celui des 
noms et du nombre des évéques signataires connus par d'autres documents de 
l'époque. Selon lui, « l'examen des signatures épiscopales est plutót favorable à 
l'authenticité de la charte». Le savant français estimait néanmoins que le 
document avait subi des remaniements. Voici son argument. Le privilège de 
fondation, daté du 4 juillet 761 (M.G.H., Conc., П, 1, p. 71, 1. 14-16: Datum 
HII". Nonas Tulii, imperante domno Constantino Augusto a Deo coronato magno 
imperatore anno. XLIII., post consolatum eius anno vicesimo tertio, indic- 
tione XIIIL), « suppose les corps de saint Étienne et saint Silvestre déjà trans- 
portés dans le monástére » (ibid, p. 66, 1.31 - p. 67, 1. 5: ... in ecclesia, quam 
noviter a fundamentis in eorum — les saints dont les reliques avaient été empor- 
tées des cimetiéres — honore construxi, infra moenia scilicet domus, quae mihi 
parentali successione obvenit, ... eorum sanctissima collocans condidi corpora ; ubi 
congregationem constituens monachorum speciali censura in honore et nomine 
beatorum Stephani pape ei martyris atque Silvestri pape et confessoris Christi, in 
quo et veneranda eorum quiescunt corpora, monasterium virorum monachorum 
esse censui.. Or, deux notes, qui accompagnent l'acte et qui lui seraient con- 
temporaines selon FEDERICI, o.c. рр. 244-245 et WERMINGHOFF, oc, р. 65, 
1. 26-27, « nous apprennent qu'ils n'y furent transportés qu'aprés ». En fait, les 
choses sont plus complexes encore comme le prouve le texte édité par WER- 
MINGHOFF, oc, p. 65, 1.27-30 (à préférer à FEDERICI, o.c, p. 263, que 
Duchesne pouvait seul connaitre) : Mense Iunio die VILI. introduximus in hoc 
oraculo corpus beati Silvesiri episcopi et confessoris Christi. Mense Augusti die 
VIIX. introduximus corpus beati Stephani martyris atque pontificis tempore 
Constantini et Leonis Augustorum et Pepini excellentissimi regis Francorum et 
defensoris Romanorum, indictione IIIIX.). En d'autres termes, la translation 








CHAPITRE I 9] 


dans l'oratoire (et non pas dans l'église) du monastère se serait faite en deux 
fois, le 9 juin et le 17 août 761, alors que le privilège de fondation suppose la 
présence dans l'église du couvent des dépouilles des deux saints avant le 
4 juillet de la méme année. Admettons que les deux notes aient été effective- 
ment contemporaines bien que la seconde, la seule à faire encore difficulté 
depuis l'édition de Werminghoff, soit «peu rassurante» (cf. DUCHESNE, 
S.-Denis, p. 328, n. 1). L’apparente contradiction pourrait s'expliquer de la sorte. 
On sait, grâce au L.P. (supra, n. 255), que les reliques des SS. Silvestre et 
Étienne finirent effectivement par reposer dans l'oratoire. On peut dés lors 
supposer qu'au moment oi le privilége fut concédé, les corps des deux saints 
étaient dans le monastère mais que l'un, celui de S. Étienne, reposait encore 
dans l'église aux côtés d'autres reliques retirées également des cimetières, 
tandis que l'autre, celui de S. Silvestre, avait déjà été déposé dans l'oratoire. Le 
privilége n'avait pas nécessairement à entrer dans des détails de ce genre (cf. 
FEDERICI, o.c, p. 245). Bref, il n'est nullement prouvé que le document fut 
remanié, De toute maniére, quand bien méme les copies tardives dépendraient 
d'un pseudo-original, ce dernier n'aurait modifié le document que sur l'un ou 
l'autre point mineur. L'essentiel des formes et de la teneur de cet éventuel 
pseudo-original remonterait à l'acte pontifical. — Il n'est naturellement pas 
possible de reproduire ici ce long texte. En plus des deux passages déjà cités, 
on notera seulement le protocole initial (M.G.H., Conc., П, 1, p. 65, 1. 18-22): 
Paulus episcopus servus servorum Dei Leontio religioso presbitero et abbati 
venerabili monasterio sanctorum Stephani martyris atque Silvestri confessoris 
Christi et aliorum innumerabilium martyrum et confessorum Dei in eodem sancto 
monasterio a nobis annuente Deo fundato quiescentium et per eum in ipso venera- 
bili monasterio in perpetuum. Signalons enfin que le passage relatif à la psalmo- 
die liturgique (sans mention de la langue employée) se trouve bid. p. 67, 1. 5- 
11. Pour les biens du monastére, cf. infra, texte, p. 92. 

(258) Les deux formes sont attestées, cf. FERRARI, Monasteries, pp. 19-20. 

(259) LP. I, p. 396. 1. 1. 

(260) L.P., I, p. 402, coL А, L 17-21 = col. B, 1, 18-23: Domum namque 
propriam post matris obitum in honore sanctae Christi martyris Agathae, additis 
a fundamento .cenaculis vel que monasterii erant necessaria a novo construxit ; 
praedia illic urbana et rustica pro monachorum obtulit necessitate... 

Q9) Le L.P., І, р. 402, col. A, 1. 21-22, poursuit: ... atque ciburium in 
eadem sanctae Agathae ecclesia a novo construxit. Le texte de la col. B — dont 
le rédacteur « a écrit un certain temps aprés 737-739, sous le pape Zacharie au 
plus tôt, à une date cependant où ses souvenirs personnels du temps de Gré- 
goire II étaient encore très vivants » (10/2, I, p. CCXXII) — précise (p. 402, 
1. 23 - p. 403, 1. 3) : Fecit autem in eandem ecclesiam beatae Agathae ciburium 
ex argento qui pens. lib. DCCXX, arcos argenteos VI, pens. sing. lib. XV, 
canistra X, pens. sing. lib. XIL et alia dona multa largitus est. 

(2%) Ibid., П, p. 24, 1. 15-16 — il figure dans la catégorie mentionnée supra, 
п. 232 —. Cf. CECHELLI, dans HUELSEN e.a., S. Agata, pp. 47-50. . 

(263) FERRARI, Monasteries, pp. 21-22. 

(264) Ibid, p. 22, cf. pp. 19-22. L'identification avait déjà été proposée 
notamment par DUCHESNE (cf. L.P.), L.p. 412, n. 22; КЕНЕ, £.P., I, p. 64; 
HUELSEN, Chiese, pp. 166-167. Elle l'est encore par GEERTMAN, More veterum, 
p. 116. PANI ERMINI, IV regione, p. 54, évite de se prononcer. 

(155) Sur ces présents, cf. supra, n. 261. — Le cas des oratoires des grandes 
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basiliques est évidemment différent de celui d’un oratoire isolé comme Sainte- 
Agathe in Caput Africae. 

(55) VIELLIARD, Rome, р. 85, à propos de Sainte-Agathe des Goths ; cf. 
HUELSEN, dans Ір. e.a., S. Agata, pp. 3-7 ; FERRARI, Monasteries, p. 22. 

(27) KRAUTHEIMER, Corpus, І, p. 320. 

(268) Sur ces faits bien connus, cf. FERRARI, Monasteries, pp. 138-146 et 
149-150. 

(199) JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 82, P.L., 75, col. 229 В: … sicut 
constat Gregorianum monasterium a Latinitate in Graecitatem necessitate potius 
quam voluntate conversum, ita fideliter praestolatur in Latinitatis cultum favente 
Domino denuo reversurum. Sur la Vita Gregorii, cf. infra, texte, p. 143. 

(270) GEERTMAN, More veterum, рр. 118-119. 

(271) L.P., I, p. 348, 1. 4-6: Ніс (= Donus) repperit in urbe Roma, in monas- 
terio qui appellatur. Boetiana, nestorianitas monachos Syros, quos per diversa 
monasteria dividit ; in quo praedicto monasterio monachos Romanos institutit. 

(272) FERRARI, Monasteries, р. 75. 

(273) Masi, XI, col. 212 В, 224 D, 232 C, etc. М. К. Riedinger a eu l'obli- 
geance de nous confirmer la leçon Sëuon 'Арслкіас (domus Arsicia). - 

(77°) Un moine роућс tæv ‘Pev (тїс ‘Pevérov) : Mast, XI, col. 212 B, 
2 , 232C, etc. Un moine de Saint-Saba: supra, n. 154. Cette mention 
infirme l'hypothése de TESTINI, S. Saba, pp. 8-10, qui proposait d'identifier la 
Domus Arsicia avec Saint-Saba. 

(75) Dans ce sens, FERRARI, Monasteries, p. 117. — Comment expliquer, 
dans ce cas, qu'en 678, l'empereur Constantin IV ait demandé au pape l'envoi 
à Constantinople de moines, quatre par couvent, ёк ёё тфу тєссйошу Вобау- 
Co роуасттоіоу (CONSTANTIN IV, Sacra adressée à Donus, MaNsr, XI, 200 B 
= P.L., 87, col. 1151 В)? Bien que l'empereur ait parlé auparavant non seule- 
ment de légats de l'Église romaine mais encore de représentants du patriarcat 
d'Occident (ibid.) et bien qu'il y eüt un moine d'un couvent « grec » de Sicile 
parmi les religieux effectivement envoyés au troisiéme concile de Constanti- 
nople (MaNsr, XI, col. 212 B, 224 D, 232 C, etc.), la mention ne concerne très 
probablement que les monastères «grecs» de la ville (HEFELE et LECLERCO, 
Conciles, III, 1, p. 474; ANTONELLI, Monasteri, p. 118; DÓLGER, Regesten, I, 
p. 29, n° 242 — MANGo, Culture, p. 701, n. 71, se montre plus réservé mais ne 
tient pas assez compte de la présence de l'article devant t&coágav). Dans la 
négative, le chiffre quatre n'aurait plus aucun sens. Or, on sait qu'il y avait à 
l’époque à Rome quatre couvents «grecs» en plus de la Domus Arsicia: 
Renati, Saint-Saba, Saint-Anastase, Saint-Érasme. La divergence s'explique 
peut-étre par le fait que Saint-Érasme, fondé entre 672 et 676, ne devait pas 
encore étre fort connu ou fort important. 

(75) GEERTMAN, More veterum, p. 119. — MANGO, Culture, р. 700, constate 
qu'un des deux moines de ce monastère présents au troisième concile de 
Constantinople s'appelait Conon, «ип nom typique de la Cilicie et de l'Isau- 
rie ». L'observation est intéressante mais elle ne suffit pas à établir l'origine des 
occupants du couvent. 

(277) ÉcrNBARD, Translatio... SS. Marcellini et Petri, 5, p. 242, 1. 4-6 : Ratleig, 
le notaire d'Éginhard, ... repperit quendam monachum peregrinum nomine Basi- 
lium, qui ante biennium de Constantinopoli Romam venerat atque ibi in monte 
Palatino apud alios Graecos, qui eiusdem professionis erant, cum quattuor discipulis 
suis hospitium habebat. Sur la date de 827, cf. BoNDors, Translation, pp. 20-22. 
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(75) L.P., E, p. 114, 1. 15. 

‚ (7) Infra, texte, pp. 47-48. Cf. FERRARI, Monasteries, p. 89, qui rappelle 
fort justement qu'il n'existait pas d'autre monastére « grec » sur le Palatin. Sur 
sa localisation précise, voir ibid., pp. 90-91. 

(280) GEERTMAN, More veterum, p. 119. Cf. aussi FERRARI, Monasteries, 
p. 89 et n. I. 

(281) VIELLIARD, Rome, pp. 35 et 64. 

Q9?) L.P., П, p. 54, 1. 15-24 et les inscriptions, ibid, p. 63, n. 10; p. 64, 
n. 12 (= NILGEN, Reliquieninschrift, pp. 28-29, qui montre, pp. 7-28, que seul le 
texte des trente-sept premieres lignes est authentique) ; p. 65, n. 14. Origine de 
Pascal I" : L.P., II, p. 52, 1.1. 

Q9 L.P., II, p. 54, 1. 27-31 : Pascal... construxit in eodem loco a fundamen- 
tis cenobium, quod et nomine sanctae Praxedis virginis titulavit; in quo ei 
sanctam Grecorum congregationem adgregans, quae die noctuque grece modula- 
tionis psalmodie laudes omnipotenti Deo sanctisque illius ibidem quiescentibus 
sedule persolverent introduxit. Siquidem in eodem venerabili monasterio plurima 
conferens praedia ei possessionum loca, urbana vel rustica, superfluae atque 
abundanter ditavit. 

(28) Il figure dans la catégorie mentionnée supra, n. 232 ; cf. L.P., II, p. 24, 
l. 5-6. 

(285) Ibid., IL p. 55, 1. 10. 

(2%) FEDELE, Tab. S. Praxedis (1904), n° 2, p. 43 et n? 10, p. 63, 1. 1-2 et 9. 
Cf. FERRARI, Monasteries, pp. 4-8 (avec état de la question) et, plus affirmatif, 
GEERTMAN, More veterum, p. 119. — MicHeL, Klostersiedlungen, p. 38, affirme 
à tort que le monastére fut occupé par des nonnes grecques en raison de la 
mention d'une Theodora episcopa dans la grande inscription de la chapelle 
Saint-Zénon à Sainte-Praxéde (L.P., II, p. 64, n. 12 et NILGEN, Reliquienins- 
chrift, p. 29, 1. 39). FERRARI, oc, p. 8, n. 10, répond qu'il s'agit de la mère de 
Pascal I". C'est là une opinion traditionnelle qui pourrait seulement être 
acceptée si la mention figurait dans le texte original. Or la chose n'est pas du 
tout certaine (cf. NILGEN, oc, surtout p. 28). De toute manière, Sainte-Praxède 
fut ajoutée à la liste des monastéres « grecs » d'hommes, cf. supra, texte, p. 33. 

(287) L.P., II, p. 106, 1. 1. 

(35) LP. П, p. 23, 1. 16-18 ; cf. GEERTMAN, More veterum, рр. 88, 119 et, 
pour ce groupe, 120-123. Pour l'histoire antérieure de ces monastéres, cf. 
FERRARI, Monasteries, pp. 184-186 ; voir aussi, en ce qui concerne Saint-Cas- 
sien, infra, texte, pp. 81-82. . 

(3?) L.P., П, р. 113, 1. 6-14: Hic vero beatissimus papa sacratissimorum 
martyrum sepulcra devota mente ardeniique assidue pectore visitabat, quos vigiliis 
sacrisque orationibus cuncto perortodoxe fidei populo exorabat. Die autem qua- 
dam, cum ad sepulcrum beati Laurentii martyris pervenisset, et solito more 
orationem expleret, diligentius inquirere caepit ac dicere : « Quanti cotidianas hic 
monachis Deo omnipotenti referunt laudes ? » Tunc omnes qui aderant beato 
pontifici protulerunt quod а quibusdam pontificibus duo monasteria ibidem 
fuissent constructa, sed pro magna paupertatis inopia in desolatione redacta sunt. 
Mox autem ipse almificus pontifex, superno nutu conpunctus, monasterium quod 
nunc sancti vocatur Stephani et Cassiani restaurans, muneribus ac divitiis locu- 
pletissime perornavit. In quo etiam sanctae conversationis plures greco constituit 
monachos genere, qui Deo omnipotenti eodemque martyri die noctuque laudes 
persolverent. 
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(99) La fondation de Saint-Basile in Scala Mortuorum, mentionné pour la 
première fois en 955 (FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n? 2, p. 272), date vraisem- 
blablement du règne du prince Alberic (932-954). et non pas du IX* s., cf. 
HAMILTON, Rome, pp. 10-11 (dont PANI ERMINI, Fori, p. 18 et.n. 24, ne tient 
pas compte). Sur ce monastére, voir aussi FERRARI, Monasteries, pp. 62-64. Par 
ailleurs, rien ne prouve que le couvent des Saints-Silvestre-et-Martin, fondé par 
Serge II (L.P., II, p. 97, 1.9-16), fut confié à des « Grecs » ; cf. FERRARI, o.c, 
рр. 300-301 (avec bibliographie). 

(9!) Nous réservons à un autre chapitre la question des monasteria diaco- 
niae (infra, texte, pp. 101-106). . 

(29) Nicoras 1°, Epist, 88, р. 478, 1.28-30: … quod ipsi per innumeros 
homines Romam ab Alexandria, ab Hierosolymis, a Constantinopoli et confinibus 
eius, ab Olimpo monte atque a ceteris mundi partibus adventantes agnovimus. Sur 
l'auteur véritable de cette lettre, cf. ERTL, Diktaioren, pp. 128-132; Devos, 
Anastase, pp. 108 et 113. Contexte : cf. infra, texte, p. 44. 

‚(Зу Infra, texte, р. 44. : 

(29) LP. IL p. 176, 1.18 - р. 177, 1.17; cf. surtout p. 177, 1. 5-6, la 
mention des cuncti famuli Domini, videlicet Hierosolimitani, Antiocheni, Alexan- 
drini ac Constantinopolitani, à rapprocher de celle, p. 176, 1. 18-19, des quidam 
Grétorum et aliarum gentium servorum Dei per id tempus Rome morantium. 
Nous reviendrons sur ce texte trés important (infra, texte, pp. 141-143). 

(295) Supra, n. 109. — Le cas du moine Théodore de Tarse, antérieur de 
plusieurs décennies, sera évoqué infra, texte, pp: 123-124. 

(95) Supra, n. 112, n° 8-10. 

(?") CoNsrANTELOs, Conquest, рр. 338-345 (sur cet article, cf. supra, 
n. 81) ; PAPACHRYSSANTHOU, Prótaton, p. 7, n. 43. 

(298) LiL, Reaktion, рр. 232 et 234. 

CT Ibid, p. 232. 

(99) ibid., pp. 142, 143-182 et 185-186. 

(20!) Au VII* s. déjà, cette région avait été un .pôle très important de 
l'immigration orientale, cf. supra, n. 82. 

(0%?) Sur les relations politiques et religieuses entre Rome et Byzance au 
МУШЕ? s., l'exposé le plus complet reste celui de BERTOLINI, Roma (1), pp. 417- 
703. 1 est inutile de multiplier ici les références ; signalons seulement encore 
Masai, Jsauriens, pp. 191-221 et, en dernier lieu, LLEWELLYN, Rome, p. 163 et 
passim ; BERTOLINI, Roma (2), p. 29 et passim ; MILLER, Révolution, pp. 79-133 
(à nuancer ; cf. LLEWELLYN, Church (2), р. 34 et n. 29) et Relations, pp. 47-62 ; 
RICHARDS, Popes, pp. 216-232. 

(95) Supra, n. 112, in fine. 

(%) Voilà de nouveau une question que nous comptons approfondir dans 
un prochain travail Une rapide enquête nous suggère toutefois quelques 
remarques. On a mis la fin de la série des papes « grecs » en relation avec les 
débuts de Ta État» pontifical (par ex., SCHNEIDER, Rom, p. 9; HELDMANN, 
Kaisertum, pp. 189-190 ; MASAI, Isauriens, р. 208 etn. 1; cf. aussi CLASSEN, 
Karl der Grosse, p. 553). Il est effectivement possible que le patriotisme local 
des électeurs ait joué un róle dans ce changement. On notera toutefois que les 
deux derniers papes « grecs », Grégoire III (731-741) et Zacharie (741-752), ne 
se montrérent pas moins soucieux des intéréts de l'Église romaine que les 
pontifes latins. Us se conformèrent à la politique de leur prédécesseur Gré- 
goire II (715-731), un Romain. Étienne II (752-757) continua la méme politique 
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au début de son pontificat (STEIN, Période, p. 161 = Opera, p. 533 ; cf. BERTO- 
LINI, Roma (1), pp. 435-527, notamment p. 513). En outre, c'est avec une méme 
unanimité que furent élus les trois successeurs de Grégoire II (L.P., T, p. 415, 
1. 9-12 ; p. 427, 1. 1-2; p. 440, 1. 7-10 ; cf. p. ССІМШ). Le « facteur ethnique » 
ne semble donc pas avoir joué un róle jusqu'alors. Il pourrait avoir compté lors 
de l'élection suivante en 757 (L.P., I, p. 463, 1. 4-14) si Théophylacte, le rival 
de Paul I“ (frère d’Étienne II) était bien un « Grec», comme l'a supposé 
BERTOLINI, o.c., рр. 583-584 et 711, suivi par MASAI, o.c., р. 208. Mais on se 
gardera de généraliser car en 768, après l'échec de la « révolte » de l'aristocra- 
tie laïque, la réaction cléricale conduite par le primicier Christophe, un chaud 
partisan de l'alliance franque, confia le pontificat au Sicilien Étienne III pour 
renouer avec la politique de Paul 1° (L.P., I, p. 468, 1. 10 - p. 472, 1. 8; surtout 
р. 471, 1. 10-15. Cf. HALLENBECK, Stephen III, pp. 287-299). Aussi, bien qu'une 
préférence des électeurs pour des Romains ne soit nullement à exclure, ce 
facteur ne suffit pas à expliquer la disparition des papes « grecs ». Il faut dés 
lors se souvenir de la raison essentielle de leur succession sur le tróne pontifi- 
cal : l'existence d'un élément « grec » majoritaire au sein du haut clergé (supra, 
texte, p. 20). Le changement en question ne se comprendrait pas sans une 
diminution sensible. de cet élément après les premières décennies du УПЇ s. 
Cette diminution pourrait résulter notamment des deux facteurs suivants : 1) le 
ralentissement de l'immigration orientale dont nous parlons dans le texte ; 2) 
l'annexion de la Sicile, de la Calabre (et de l’Illyricum) au patriarcat de Cons- 
tantinople (en 752/757, selon GRUMEL, Annexion, pp. 191-200; en 732/733, 
selon ANASTOS,. Transfer, pp. 12-31); cette mesure a sans doute incité les 
Siciliens et les Calabrais à ne plus venir faire carriére à Rome. 

(95). Infra, texte, p. 140. 

(95) Infra, texte, pp. 199-200. 

(7) Cod. Carol, 40 (Lettre de Paul I” à Pépin, 758-767), p. 553, 1. 7-9: 
Innotescimus... coniunxisse ad nos navigium a partibus Africae, in quo quidam 
monachus a Cosma ab Alexandrino patriarcha cum litteris directus advenit. Ibid., 
99 (lettre de Constantin II — l'antipape qui sera remplacé par Étienne III en 
768 — à Pépin, après le 31 août 767), p. 652, 1. 35-40 : ... innotescimus... quod... 
coniunxit ad nos a sancia civitate quidam religiosus presbiter ` Constantinus 
nomine, deferens synodicam fidei missam а Theodoro Hierusolimitano 
patriarcha... ; in quo et reliqui patriarchae, id est Alexandrinae et Antiocenus, et 


plurimi metropolitani episcopi orientalium partium visi sunt concordasse. — Sur 
celte synodica trium patriarcharum, cf. aussi A GH. Conc., II, 1, p. 90, 1.35 - 
p. 91, 1.5. — On verra en outre le texte cité à la n. suivante. Enfin, bien 


qu'elle s'inscrive dans le contexte des relations entre Charlemagne et la Pales- 
tine, on notera également l'arrivée à Rome, en 800, d'envoyés du patriarche de 
Jérusalem : deux moines, l'un du couvent latin du Mont-des-Oliviers, l'autre de 
la laure Saint-Sabas (Ann. regni Franc., a. 800, p. 74, 1. 8-13, cf. BORGOLTE, 
Gesandienaustausch, pp. 67-76). 

(95) Jean УШ, Reg, 178 (à Théodose, patriarche de Jérusalem ; 2 mai 
879), p. 143, 1. 7-20, surtout 1.9-13: Notum esse volumus.. quia presentes 
monachi vestri, Theodosius videlicet David ei Saba, venientes Romam ad limina 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli demorati sunt ibi, eo quod nos pro nostre 
ecclesie causis et utilitatibus Franciam perrexeramus (le départ du pape eut lieu 
à la fin du mois d'avril 878, cf. AMANN, Époque, p. 429). At ubi... reversi 
sumus..., eis ad vestram paternitatem revertendi licentiam dedimus... Comme ils 
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attendirent le retour du pape et que celui-ci leur confia une реше somme 
destinée au patriarche (ibid, р. 143, 1. 13-17), les pèlerins en question étaient 
sans doute porteurs d’une lettre de Théodose demandant un secours financier. 
Pour une demande du même genre, cf. Vie de S. Michel le Syncelle, р. 232, 
1. 20-29, avec le commentaire de PERI, Leone HI, pp. 21-23. 

(9?) Vie de S. Michel le Syncelle, р. 231, 1. 26-30 : Elyev ёё ёк тоААой тоб 
yoóvov б... Mom, Épeoiv кої fjv ógÓpEvog тоб Өєоб vukróg xal fjpépac, 
(cte... ü5uo0fjvar abtóv tfj; npoookuvicEGc т@у бүіоу Agnyüvov тбу коро- 
фаіоу &zoctóAov Пётрою коі IIaóXov тфу нарторто@ута@у év тў ugytotn тфу 
пӧлефу ‘Poun… Cf. Per, Leone ПІ, pp. 14-15. La vie fut écrite à Jérusalem, 
vers le milieu du Dr s. (ibid, p. 6; SEVCENKO, Hagiography, р. 116, n. 19). — 
Nous n'insisterons pas sur le pélerinage que Cosme de Maiouma, un célébre 
hymnographe palestinien décédé vers 751-752, aurait fait à Rome sous le 
patriarcat de Taraise (784-806) (sic), cf. Vie de S. Cosme et de S. Jean Damas- 
céne, p. 299, 1. 13-22 — date de ce voyage : ibid, 1. 9-10 — (cette Vie a sans 
doute été composée entre 959 et le milieu du SIT s., voir DETORAKIS, Kocpðç, 
pp. 52-54). La mention d'une grande banalité est selon toute vraisemblance un 
topos (ibid., p. 61). 

45°) Cf. Nicolas I“, Epist, 88, p. 477, 1. 33-35 : … tanta milia hominum 
protectioni ac intercessioni beati apostolorum principis Petri ex omnibus finibus 
terrae properantium sese cotidie conferunt et usque in finem vitae suae apud eius 
limina semet mansura proponunt... (ceite affirmation ne devant naturellement 
pas étre prise au pied de la lettre). 

(!!) Sur les raisons de cette adjonction, cf. SANSTERRE, Représentants, 
pp. 224-225 et 228. 

(3/2) Mansi, XVI, col. 136 E-137 В: À sancta civitate veni... — Le vicaire du 
patriarche de Jérusalem déclare alors qu'il connait ce personnage — .. А 
Tripoli intravi Romam causa orationis, et infirmatus sum in via, et intravi in 
Venetiam, ut transirem ; et veni huc sub papa Benedicto, et feci menses viginti ; et 
non habui quomodo dispensarer ; et anno quando exivit patriarcha de throno suo, 
descendi iterum sub domino Nicolao ; habeo octo annos, et iterum reversus sum 
huc. Cf. aussi le résumé grec, ibid, col. 385 A. Sur ce texte, voir SANSTERRE, 
Représentants, pp. 196-197 et 205. 

(9) SANSTERRE, Représentants, pp. 201-208. 

QV) HAMILTON, S. Alessio, рр. 265-310. Sur Serge et la fondation du 
monastère, cf. ibid, pp. 265-268. Il suffira ici de citer l'épitaphe de l'ancien 
métropolite décédé le 11 novembre 681 (SCHNEIDER, Epitaphien, p. 32, n° 45; 
STRECKER, Grabschrifien, p. 340, n° 114; DzGRasst, Raccolta, pp. 8-9; FER- 
RARI, Monasteries, p. 78, n? 1) + Sergius hic recubat metropolita sepultus, / qui 
quondam fuerat Damasci tempore longo. / Numine perductus ad sacri culmina 
Petri / temporibus pii Benedicti praesulis almi / martyris hoc templum cessit 
monachosque locavit, / coenoviu(m) sancti Benedicti condidit hicce, / primo qui 
statuit nostrae certamina vitae. / Quatuor hic annos vixit sub iramite recto. / 
Ann(o) d(omini) n(ostri) ези) C(hristi) incarnat(ionis) DCCCCLXXXI indic(- 
tione) VIII vix(it) an(nos) LXXIIII / in pace, III idus november(is) d(ie) XI. 
— Cf. aussi BosL, S. Alessio, p. 20 et passim. 

(15) HAMILTON, S. Alessio, pp. 266-268. 

(!5) Encore une remarque pour terminer. Selon VoLBACH, Reliqui, p. 348, 
la présence à Rome d'une colonie orientale, du VII* s. à l'an mil, fit en sorte 
que « tutti i paesi d'Oriente (l'Egitto, la Siria, la Mesopotamia, la Persia), forse 
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più che Constantinopoli, mandarono oggetti nella città dei papi ». L'observa- 
tion peut appuyer ce que nous disions à propos de la permanence d'une 
certaine immigration orientale mais elle ne peut servir à la comparer avec celle 
en provenance de Consiantinople. Les objets conservés sont, en effet, peu 
nombreux (pour les УШ°-ХІ° s., cf. ibid, pp. 346-348) ; leur origine n'est pas 
toujours certaine ; on ignore comment ils arrivérent à Rome et, enfin, il est 
souvent difficile de les dater. 

OI Infra, n. 350. 

(318) Certes, des pèlerins décidaient de finir leur vie à Rome (supra, n. 310). 
D'autres y séjournaient parfois assez longtemps : S. Hilarion, un Géorgien, y 
passa deux ans dans le troisième quart du IX* s. avec son disciple Isaac (Vie de 
S. Hilarion d'Ibérie, 23, trad., p. 256, 1. 35 et p. 257, 1.8; date: cf. commen- 
laire, ibid, p. 241); S. Blaise y resta dix-huit ans au moins (mais ce sont peut- 
être les circonstances qui l'incitérent à prolonger son séjour, cf. infra, texie, 
р. 45); cf. aussi supra, n. 308 et le cas de S. Élie le Spéléote, infra, chap. II, 
n. 30. En d'autres termes, les pélerinages ne peuvent pas étre négligés pour 
Phistoire de la population monastique de Rome mais on doute qu'ils aient joué 
un róle essentiel. Comment expliquer sinon que l'apparition des monastéres 
«grecs » ait été bien plus tardive que celle des pélerins gréco-orientaux ? Sur 
les pèlerinages de « Grecs» à Rome au Bas-Empire, cf. BARDY, Pèlerinage, 
pp. 230-233 — les exemples, pp. 230-232, concernent des moines — ` KÔTTING, 
Perigrinatio, pp. 228-230, 243-244; Рівтка, « Roma », 1, p. 623 ; MACCARRONE, 
Pellegrinaggio, pp. 391-394, 412 (qui invite toutefois à ne pas en exagérer le 
nombre). — Voir addenda. 

CID HUXLEY, Stephen, p. 106. 

(2) Vie de S. Étienne le Jeune, P.G., 100, col. 1117 B-1120 В: ... 6 atào 
£inev. Тобу óvtov тӧу kað’ ua pegÕv тфу pr) kowovnoóávtov тобтт тїї 
шарф aipéoet, тобто лооттоёувту piv ouufoviste… Certaines des préci- 
sions géographiques que l'hagiographe préte alors à Étienne sont difficiles à 
interpréter (cf. AHRWEILER, Geography, pp. 24-25; HUXLEY, St. Stephen, 
рр. 99-104; GERO, 7conociasm (2), p. 126, n. 57). La mention qui nous con- 
cerne ne pose toutefois aucun probléme à cet égard : ... фс éni тўс поєсВотё- 
оос "Boun tò kóravreg, fj te Nixkonokt@v jmtoómoAig (en Еріге), каї f| 
NeánoAi kai tà Еос тоб тотаноб Tifepiou 'Póurng ovykeiueva (col. 1117 C- 
D). Aussi, en plus de cette mention, il suffira de citer ici la fin du passage en 
question (col. 1120 B): кої дс нёу тӧу EbEeivov dnénAsev Ióvtov, Og 6 Tv 
Kónoov kaxeA&pupavev- @ААос nods тђу "Pópnv naipe ówvosito. Kai обтос̧ 
ÉevoBévres tõv olkeiov фооутістпоіоу, Éévor Kai régoixoi ёууорісоуто. Men- 
tion des régions auxquelles appartenaient les moines iconodules en question : 
ibid., col. 1113 C. 

(321) Vie de S. Étienne le Jeune, P.G., 100, col. 1112 D. 

(22) Voir surtout SCHREINER, Légende, pp. 169-170 et GERO, Monachomachy, 
рр. 242-243 ; ID., Iconoclasm (2), pp. 9-25, 122 ; cf. aussi DUMEIGE, Nicée H, p. 95 
et MANGO, Introduction, pp. 3-4 (qui se montre toutefois un peu plus réservé). Ces 
travaux tout récents nous dispensent de donner la bibliographie antérieure. — Il 
est loin d'étre sür que l'installation des moniales grecques à Sainte-Marie in 
Campo Martis eut lieu sous Zacharie (741-752), cf. supra, texte, p. 35. 

(223) HuxLey, Stephen, рр. 98-99, 105-108. 

(?5) ManGo, Introduction, p. 4; Gero, Monachomachy, р. 243 ; ID., Icono- 
clasm (2), p. 122. 












































































































































98 NOTES 


(225) Gero, Monachomachy, pp. 242-243. — Сево, ibid, pp. 241-248 et 
Iconoclasm (2), pp. 122-142, dissocie nettement cette persécution contre les 
moines de la politique iconoclaste. Nous accordons volontiers à l'auteur que la 
formule « iconomachy in action is monachomachy » mériterait d'étre nuancée 
ne serait-ce qu'en raison de la présence de moines parmi les adversaires des 
images lors de la seconde période iconoclaste (Ір., Monachomachy, pp. 242 et 
244 ; ALEXANDER, Nicephorus, pp. 144-145 ; SCHREINER, Legende, pp. 174-175 ; 
cf. déjà TOUGARD, Persécution, р. 86 et passim). Cela dit, il faut bien constater 
que les vues de Gero reposent essentiellement sur une série d'arguments a 
silentio, ce qui invite à les accueillir avec une certaine prudence malgré leur 
intérét. De toute maniére, il suffit, pour notre propos, de savoir que les moines 
ne manquaient pas parmi les défenseurs des images (SCHREINER, oc, p. 174; 
cf., par ex., les témoignages rassemblés par ALEXANDER, Persecution, pp. 238- 
239 et passim). 

(226) HUXLEY, Stephen, p. 100 et surtout AHRWEILER, Geography, pp. 23-24, 
qui signale également les deux textes dont nous allons faire état. 

(327) MANGo, Introduction, pp. 4-6. 

(325) MicHeL П et THÉOPHILE, Epist ad Hludovicum imperatorem, dans 

«AM. CG H. Conc., IL, 2, p. 479, 1. 22-24 : ... quidam illorum, qui noluerunt suscipere 
concilia localia et a veritate redargui, fugerunt hinc et venerunt ad antiquam 
Romam a Deo conservatam, iniuriam et calumnias ecclesiae inferentes et verae 
religioni detrahentes... 

(?9) Ibid, p. 479, 1. 43-р. 480, 1.2: ... iubentes ei (le pape), ut, si amodo 
manifesti fuerint quidam seductores pseudochristiani, ecclesiae calumniatores, 
illico eos inde expellere... Sur l'ambassade en question, cf. ibid, p. 479, 1. 35-43 
et infra, texte, p. 153. Pour la lettre de Michel II et son contexte, voir notam- 
ment Bury, Empire, pp. 117-118 ; LAMMA, Imperi, pp. 171-174 = ID., Oriente, 
рр. 249-252 ; HAENDLER, Epochen, рр. 45-49 ; DUMEIGE, Nicée H, pp. 178-180 
et les ouvrages mentionnés à la n. suivante. ^ 

(320) MARTIN (Е.Ј.), Controversy, pp. 203-205 ` AMANN, Époque, pp. 236- 
237. 

(9?!) Bury, Empire, рр. 110-119; MARTIN (E.J.), Controversy, рр. 199-205 ; 
ALEXANDER, Nicephorus, p. 147; MANGO, Introduction, p. 5; DUMEIGE, 
Nicée П, p. 177. 

(322) Sur la reprise de la persécution, cf. BURY, Empire, pp. 135-143 ; MAR- 
TIN (E.J.), Controversy, pp. 205-211 ; MANGO, Introduction, pp. 5-6, DUMEIGE, 
Nicée П, pp. 180-183 ; PAPACHRYSSANTHOU, Prôtaton, р. 12. 

(?3) Étant donné la politique religieuse de Michel II (cf. texte), c'est sous 
son régne que dut avoir lieu le retour des réfugiés dont il est question dans 
cette lettre. 

(224) Pour cette traduction, cf. РалолєАрџёуос du canon VI du concile de 
Chalcédoine (LAMPE, Lexikon, p. 200, avec l'explication de CAMELOT, Chalcé- 
doine, p. 157). TOUGARD, Persécution, p. 92: «qui n'étaient attachés à aucun 
diocése ». 

(235) THÉODORE SrouprrE, Epist, П, 225 (à un moine du nom de 
Méthode), P.G., 99, col. 1645 C - 1648 A. Voici la question (1645 C-D) : Пеої 
тфу x£ipotovnO£vtov поєсђотёроу ёу ‘Pouy, ёу NeanóAeu коі ёу Aoyyt- 
Baoóiq, dxnobkrov, kai ёлоле\орёуоу- ei хой тоос тозобтоос Bëzeofot, kai 
Kotvovelv abtoic, kai ооу сб цу, kai соуєбҳесдаз. Dans sa réponse, Théo- 
dore met clairement en évidence la difficulté canonique soulevée par ces 
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ordinations extraordinaires: les prétres en question ont été ordonnés loin de 
leurs diocéses respectifs. En faveur de leur validité, le Stoudite invoque, en 
effet, les précédents d'Athanase et d'Eusébe Ónggootovc xewotoviac dupôtepot 
nomocápevo (ibid, col. 1645 D - 1648 A). — Notons qu'une deuxième question 
concerne des ordinations du méme genre faites en Sicile (bid. col. 1648 A). 

(236) STIERNON, Metodio, col. 382-383 ; ID., Méthode, col. 1107; BERNAR- 
DINI, Metodio (1977), 1, pp. 64-65 ; 2, pp. 57-58. 

(37) THÉODORE STOUDITE, Epist., 193 (à Jean, évêque de Monemvasie, et à 
l'higouméne Méthode), dans Mai, УШ, 1, р. 166: ... à ёриєАс Dun ma: 
cÓvn... тодс tòv єббїоу Awéva. tfjg пасфу £xkAnotv лоотоВодообстс є00о- 
$oouficoca: où Hä tò каб’ Zou doqaAiapévn, ў tò kový сорфёооу 
сколђсаса... Cette lettre date de 817, cf. GRUMEL, Relations, surtout p. 37. 
Sur le départ de Méthode, cf. aussi les témoignages tardifs de la Vie de S. Mé- 
thode (pour cette dernière, un abrégé d'une œuvre écrite par un contemporain, 
voir ŠEVČENKO, Hagiography, p. 116 et n. 22), P.G., 100, col. 1248 А; GENE- 
sius, Bacuiau, IV, р. 84, 1. 3-5 et CEDRENUS, Hist. comp., t. П, p. 148, 1. 8-10. 
Les deux chroniqueurs affirment que Méthode fut dépéché vers le pape mais 
la lettre de Théodore Stoudite plaide plutót en faveur d'une initiative person- 
nelle : cf. ... £0Aoyntóg ó 0cóc ó xai tòv Aoyioudv ёусктўцас... (p. 166). Pour la 
date de ce départ, voir PARGOIRE, Méthode, pp. 127-128 ; DA CosrTA-LOUILLET, 
Saints (Cp.), p. 455; STIERNON, Metodio, col. 383; ID., Méthode, col. 1107; 
BERNARDINI, Metodio (1977), 2, pp. 60-61. 

(338) Infra, texte, pp. 128-130. 

(339) Vie de S. Méthode, 5, P.G., 100, col. 1248 B-C ; cf. PARGOIRE, Méthode, 
p. 131; BURY, Empire, p. 115; STIERNON, Metodio, col. 384; ID., Méthode, 
col. 1107 ; BERNARDINI, Metodio (1977), 2, pp. 80-81. Malgré la politique plus 
tolérante du nouvel empereur, il fut emprisonné (voir BERNARDINI, o.c., 3, 
рр. 50-64 et, pour une explication de ce fait, BURY, o.c., рр. 115-116; SEVCENKO, 
Hagiography, p. 119, n. 45). Cf. aussi DA CosTA-LOUILLET, Saints (Cp.), p. 455. 

(40) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 17 (à Charles le Chauve ; 876), 
р. 441, 1. 7-8: .. beatus Methodius, qui a sede apostolica Constantinopolim 
presbiter missus... Or, avant son départ pour Rome, Méthode avait seulement 
atteint le diaconat, cf. STIERNON, Metodio, col. 383-384; Ip, Méthode, 
col. 1107. Sur le séjour de S. Méthode à Rome, voir encore infra, texte, 
pp. 128-130, 175. 

(24) Ce que n’ont pas fait récemment encore, Bonis, Коіубтттєс, pp. 155- 
156 et GEANAKOPLOS, Interaction, p. 318, n. 12. Sur la prétendue immigration 
de cinquante mille moines en Occident, cf. la remarque trés pertinente de 
ScHREINER, Legende, p. 176 et n. 78. 

Q*) Supra, n. 320. 

(243) Supra, n. 325. 

(44) Cf. les remarques de PAPACHRYSSANTHOU, Prótaton, pp. 9-12 (l'auteur 
ne tient toutefois pas compte des textes mentionnés plus haut). 

(55) C'està-dire des régions où l'iconoclasme était le plus solidement 
implanté, cf. AHRWEILER, Geography, p. 25. 

(246) Ainsi MANGO, Culture, p. 714, sans examiner suffisamment le dossier ; 
cf. aussi ARNALDI, dans la discussion, ibid., p. 860. Contra : notamment HAMIL- 
TON, Rome, p. 6 ; AHRWEILER, Geography, pp. 23-24. 

(347) Sur cette crise, il suffira ici de renvoyer à DVORNIK Schisme, passim et 
à STIERNON, Cp. IV, passim. Cf. aussi infra, chap. V, n. 270. 
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(348) Рнотгоз, Epist., I, 3 (à Nicolas I“ ; aoüt-septembre 861, cf. GRUMEL, 
Regestes, T, 2, pp. 80-82, n° 469), P.G., 102, col. 617 A : … Get kal tv duetépav 
полуёрастоу ракаоібттта... т00с бує) состотікфу урарибтфу лобс TV т@у 
"Popaiov ‘EkkAnoiav ёутеббєу ёлоіроутас, рў d Écoyev dnoôéyecOar unó£ 
ФіЛоЁеміас поосуђрать, шсаёг\ріас лароуооєїу катоВблЛсдо оперната... 

(3%) Ibid., col. 617 B-C. 

(35%) Ibid, col. 617 C: Éxovor… тїс бїктс @лофоуквту tijv ёлі поофбсє1 
поосєоуђс èni 'Páprv káðoðov. 

(351) Ibid, col. 617 C-D. 

(352) Nicoras I", Epist, 88 (à Michel III; 28 septembre 865 — cf. supra, 
n. 292), p. 477, 1. 21-24 : Porro scripsit nobis imperium vestrum ut Theognostum 
(le principal partisan d'Ignace) ... et alios monachos sibi tamquam vestrae augus- 
talis iniuriatores excellentiae destinemus. 

(55). Ibid, p. 477, 1.24 - p. 478, 1.28. — On notera que, selon la lettre 
pontificale, il n'y avait pas que des réfugiés parmi les moines réclamés par 
l'empereur: ibid, p. 477, 1.28-29 (cf. infra, n. 386). — Voir aussi infra, 
chap. V, n. 274. 

(5^) Nicoras I", Epist, 88, p. 478, 1. 27-30 (les 1. 28-30 sont citées supra, 


n, 292). 
^ (855) Le ton polémique de la lettre suffit à l'expliquer. Sur cette lettre 


célèbre, on verra notamment les analyses de DVORNIK, Schisme, pp. 161-166 et 
STIERNON, Cp. IV, pp. 50-57. 

(55) NicoLas I", Epist, 88, p. 478, L 29-30 (cf. supra, n. 292) Sur 
l'Olympe et sa région, cf. JANIN, Églises (grands centres), pp. 127-191. 

(257) Sur les partisans d'Ignace, cf. DVORNIK, Schisme, pp. 107-111. 

(358) C£. les avis assez divergents de DVORNIK, Schisme, pp. 99-115 et de 
STIERNON, Cp. IV, p. 31. 

(99). Infra, texte, pp. 141-143. 

(260) DVORNIK, Schisme, pp. 196-203 ; STIERNON, Ср. IV, pp. 69-70. 

(36!) HADRIEN II, Epist., 37 (à Basile I“ ; 1° août 868), p. 748, 1. 4-21; ID., 
Epist., 38 (à Ignace ; 1*' août 868), p. 749, 1. 15-25. — Théognoste fut renvoyé 
en mission à Rome en 871; les délicates négociations qu'il eut à mener 
échouérent et on peut se demander si, découragé, il ne resta pas à Rome 
(JUGIE, Théognoste (2), col. 338 ; cf. STIERNON, Cp. IV, p. 170). Sur ce person- 
nage, voir aussi infra, texte, pp. 79-80, 141. 

(262) DVORNIK, Schisme, рр. 230-248 ; STIERNON, Ср. IV, pp. 175-178. 

(28) DVORNIK, Schisme, surtout pp. 329-333 ; STIERNON, Cp. IV, рр. 177, 
182, 201-207. 

(264) GRÉGOIRE, Blaise, pp. 403-405. Ordination: Vie de S. Blaise, 7, 
p. 660 C. 

(265) SANSTERRE, Laure, p. 514. 

(266) PAPACHRYSSANTHOU, Prótaton, p. 52, n. 66, a montré de façon 
péremptoire que Blaise mourut le 31 mars 908. Cela lui a permis de proposer 
(ibid.) de nouvelles dates pour les principaux événements de la vie du saint. La 
Vie de S. Blaise, 19, p. 666 C-D, suggère toutefois que l'intervalle entre le 
retour de Blaise et son entrevue avec Antoine Cauléas fut de courte durée. — 
Le nouveau patriarche fut intronisé en août 893 ; son prédécesseur Étienne 1° 
était mort le 17 ou le 18 mai de la même année, cf. GRUMEL, Regestes, I, 2, 
pp. 130-131. — Dès lors, Blaise dut rentrer à Constantinople dans le second 
tiers de l’année 893 et non « vers 892 » comme le pense PAPACHRYSSANTHOU, 
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o.c., р. 52, n. 66, cf. p. 49, n. 40). La date de la mort du saint n'est nullement 
remise en question pour autant, car il se peut que les quatre et douze ans 
passés ensuite par Blaise respectivement au Stoudios et à l'Athos (Hie. 22 et 
25, pp. 667 D et 668 B) n'aient pas été des années pleines (GRÉGOIRE, Blaise, 
p. 402). Aussi, comme Blaise resta au moins dix-huit ans à Rome (cf. infra, 
n. 369), il dut arriver dans cette ville au plus tard en 875. 

(367) Vie de S. Blaise, 8-9, pp. 660 E - 662 B. 

(388) Cf. ibid, 8, p. 660 E: фс elèev ёкеїуос (il s'agit d'un moine indigne 
qui vendra Blaise en Bulgarie) .. тоб véou (Blaise)... єб©лобӨбоноу zig tv 
EEodov, zóhaßeiaç лею) toocontiov ó Éy8tctoc BouXTv Een ÉAeye cv 
айтїүу &naigetv ёкғіуф noóc тђу peyáXnv TE каї пеоірауў тфу móXeov ‘Pópnv. 

(26%) Ibid, 14, p. 663 Е: … роуфтатос (à Rome) ёлі ётп бєкаокт@ fj кої 
тобс.. — Le principal informateur de l'hagiographe est Luc, l'un des plus 
fidèles disciples de S. Blaise (SANSTERRE, Laure, p. 516, avec bibliographie ; 
PAPACHRYSSANTHOU, Prótaton, p. 49 et n. 43, qui montre que Luc ne finit pas 
ses jours à l'Athos comme on le croyait, mais à Constantinople) Luc avait 
connu Blaise à Saint-Césaire et avait quitté la ville avec lui. On peut donc se 
fier aux informations données sur le séjour de Blaise à Rome (cf. SANSTERRE, 
o.c., p. 516 et n. 3, où on trouvera la mention de deux détails fort significatifs à 
cet égard). 

(7) Cf. supra, n. 366. 

(71) Cf. les références supra, n. 363. 

(272) GUILLOU, Popolazione, pp. 54-68; ID., Moines, pp. 83-85. Contra 
MENAGER, « Byzantinisation », рр. 747-74. 

CT) GuizLou, Moines, р. 84 et BonsaRt, Monachesimo, pp. 23-76. Cf. aussi 
PATLAGEAN, Monachisme, pp. 160-161. 

(74) Pour cette période, voir HAMILTON, Rome, pp. 10-12 et 24; MCNULTY 
et HAMILTON, Influences, рр. 187-189. 

(375) Vie de S. Léon-Luc, 6, p. 99 F, cf. DA CosTA-LOUILLET, Saints (Sicile), 
pp. 110-112 — il nous semble inutile de citer ce texte d'une grande banalité, 
qui pourrait bien être un topos (ibid, p. 111) —. La vie a sans doute été écrite 
vers 915 (ibid., p. 113). ? 

(76) Vie de 8. Élie le Jeune, 36, р. 54, 1.716 - р. 56, 1. 745, surtout р. 54, 
1. 721-731 : F'evópevoc бё £v ‘Рфут koi тАло®сас tv EÜXAV, OÙ тйс тоуобстс 
ånóvato тийс тарй тоб пооёёроо` Утёфамос ёё fjv ó Өаонйстос обтос ò 
тумкабто, cv xv "Papatov птбаллоохбу £xkAnotav... '"Eket обу &tatoiBov 
noAAdc ўиёоос... Sur cette Vie, écrite entre 930-940, cf. l'introduction de Коѕѕт 
Тлтвві, ibid, pp. X-XXIV. Identification du pape : ibid., p. XX et p. 55, n. 2. 
Voir aussi RUSSO, « Peregrinatio », p. 91. 

(177). Infra, chap. II, n. 30; cf. Russo, e Peregrinatio », pp. 91-92. 

(78) Cf. n. précédente. 

(7) СЕ supra, n. 375. — DA CosrA-LOUILLET, Saints (Sicile), p. 102, hésite 
également à considérer le pèlerinage d'Élie le Jeune comme historique. 
Comme l'hagiographe donne le nom du pape, nous inclinerions plutót à penser 
qu'Élie se rendit réellement à Rome (dans ce sens, aussi Rossi TAIBBI, dans 

Vie de S. Élie le Jeune, pp. XIX-XX). 

(380) Infra, texte, p. 134. 

(8!) Cf. PATLAGEAN, Moines, p. 595. Sur ce rattachement, voir supra, 
n. 304, in fine. 

(282) Infra, texte, pp. 131-133. 
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Li L'hypothése est émise par MANGO, Culture, p. 706; GUILLOU, Sicile, 
p. 130. 

(%4) Cf. supra, n. 112, n° 1-2. Voir aussi n. suivante. 

(55) L'exemple d'Étienne Ш (768-772), un Sicilien venu parvulus à Rome 
et installé par Grégoire III (731-741) à Saint-Chrysogone (L.P., I, p. 468, 1. 3-5) 
n'a qu'une valeur indicative car le monastére en question était une maison 
latine (infra, texte, p. 81). 

(55) Nicoras 1“, Epist, 88 (cf. supra, n. 292), p. 477, 1. 28-30: ... quidam 
eorum (les moines réclamés par Michel IIT) ab ineunte aetate Romae obsequiis 
famulati suni. HADRIEN II, Epist., 40 (à Basile I“; 10 juin 869), p. 757, 1. 9-19, 
surtout 1. 16-17, parle de moines « grecs » fugitifs qui apud nos quippe a rudi- 
mentis ablati et sanctae sunt conversationis habitum consecuti, quin et in monas- 
teriis nostris officium presbiteratus adepti (sur ces moines, cf. SANSTERRE, Repré- 
Sentants, pp. 201-207). 

(287) Vie de S. Blaise, 15, p. 664 С: Blaise frappe Bug тфу тӣс uoviic raiðov 
et le уёос se met à pleurer. — Nous ne prétendons pas que tous les enfants ou 
jeunes dont on peut inférer l'existence de ces trois textes étaient nés à Rome 
(cf. un siécle environ plus tót le cas d'Étienne III, supra, n. 385) mais on 
imagine mal que ce n'ait pas été le cas de la majorité d'entre eux. 
^? (**) Mentions ou allusions à la schola Graecorum (schola Graeca): 1) 
Itinéraire d'Einsiedeln (entre 790 et 847/855, cf. GEERTMAN, More veterum, 
pp. 173-175), éd. VALENTINI et ZUCCHETTI, Codice, ТЇ, p. 171, cf. p. 199; 2) 
HirpurN, De S. Dionysio, р. 3, 1. 23-24 (vers 835, sur ce texte et ses erreurs, cf. 
LOENERTZ, 5. Denys, pp. 129-131 = In, Byzantina, pp. 143-145); 3) LP, II, 
p. 88, 1. 8-9 (844) ; 4) Annales Fuldenses, a. 896, p. 164 ; 5) Hymne Sancta Maria 
quid est, éd. ANDRIEU, Ordines, V, p. 358, 1. 10 et 12 (sous Otton III, peut-étre 
en 999, cf. ibid, pp. 68-70) ; etc. Notons que la mention de la schola Graeca qui 
figure dans un des manuscrits de la notice biographique d'Hadrien I“ (772- 
795) n'appartient pas au texte original (cf. L.P., I, р. 507, 1.21 et apparat 
critique). — Bien que certains savants se soient contentés de noter l'apparition 
du nom dans l'{tinéraire d'Einsiedeln (par ex, GRISAR, Ste-Marie, p. 186; 
LECLERCQ, Ste-Marie, col. 2081), la plupart des auteurs estiment que la schola 
Graecorum est contemporaine de l'essor du quartier « grec » à l'époque byzan- 
tine: notamment GREGOROVIUS, Rom, П, pp. 393-394; DIEHL, Exarchat, 
рр. 278-279 ; CALISSE, Governo, рр. 323-324; DUCHESNE, Autonomies, p. 205 : 
ID. Église, p. 656; Homo, Rome, p. 234 (cf. cependant p. 144) ; BERTOLINI, 
Roma (1), p. 704 ; CECCHELLI, Continuità, p. 138; voir aussi BATIFFOL, Librai- 


ries, p. 297; GIOVENALE, S. Maria, p. 51; KEHR, I.P., I, р. 114; DVORNIK, : 


Cyrille, p. 286 ; MICHEL, Klostersiedlungen, pp. 33-34 ; KRAUTHEIMER, FRANKL 
et CORBETT, Corpus, ЇЇ, p. 305; MELUCCO VACCARO, II regione, p. 54, cf. 
pp. 48 et 141; KRAUTHEIMER, Rome, p. 78. Selon CRESCIMBENI, S. Maria, 
surtout pp. 18-24 et, semble-t-il, BRÉHIER, Colonies, p. 4, la schola serait même 
antérieure à l'époque byzantine (MARCHETTI-LONGHI, Quartiere, p. 182, se 
montre fort imprécis à cet égard). Sans le dire explicitement, LLEWELLYN, 
Rome, p. 179, semble, par contre, penser que l'institution est postérieure à la 
période byzantine mais, à notre connaissance, seul PAPENCORDT, Rom, pp. 123- 
124, s'est avisé, au milieu du siécle passé, que l'existence d'une schola Graeco- 
rum à Rome n'aurait guère eu de sens aussi longtemps que la ville fut sous la 
domination des Byzantins qui se considéraient eux-mêmes comme det 
Romains. C'était là, à vrai dire, une brève remarque émise à propos de l'appa- 
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rition de la schola dans les textes et l'auteur ne chercha ni à l’étayer, ni à 
l'exploiter. Elle ne retint pas dés lors l'attention des chercheurs. Du reste, 
l'institution n'a jamais fait l'objet d'un examen approfondi. Nous espérons 
pouvoir un jour combler cette lacune. Nous ferons seulement ici quelques 
bréves observations. L'appellation schola Graecorum désigne à la fois l'associa- 
tion des « Grecs » (références ` supra, п" 4-5, cf. aussi n? 3) et leur quartier, ou, 
du moins, la partie de celui-ci située dans les environs immédiats de son centre 
religieux, Sainte-Marie in Cosmedin (supra, n° 1 et, pour l'église, surtout Сто- 
VENALE, S. Maria, passim ; KRAUTHEIMER е.а., Corpus, П, pp. 277-307). L'exis- 
tence à Rome d'une zone « grecque », dont l'étendue varia selon les époques, 
est certes bien antérieure au ІХ° s. (cf. notamment GRISAR, Rome, pp. 177-181; 
MARCHETTI-LONGHI, Quartiere, pp. 169-185; CECHELLI, Continuità, pp. 138- 
146 — à utiliser, ainsi que le précédent, avec prudence — ; MELUCCO Vac- 
CARO, JI regione, pp. 45, 48 et 54; KRAUTHEIMER, Rome, pp. 75-76, 78). Mais le 
fait n'implique pas que les habitants de cette zone se trouvaient déjà réunis 
dans une schola particulière. L'existence de Sainte-Marie in Cosmedin dès la 
période byzantine (infra, texte, p. 102) n'est pas davantage probante. Les parti- 
sans d'une datation haute ont parfois invoqué en faveur de leur thése la 
présence à Ravenne, en 572, d'un haut fonctionnaire des finances, filius Leonti 
medici ab schola Greca (MARINI, Papiri, n? 120, p. 185). Cette schola serait une 
institution identique à celle de Rome ; elle se situerait auprés du baptistére des 
Апей, devenu un monastère grec sous le titre de Sainte-Marie in Cosmedin 
(sur ce dernier, cf. DEICHMANN, Ravenna, П, 1, р. 252 ; l'auteur se montre plus 
réservé à l'égard de l'hypothése en question que dans le vol. I, p. 46). Il y eut 
cependant en Italie d'autres églises ou monastères appelés Sainte-Marie in 
Cosmedin (à Naples et dans ses environs ` MALLARDO, Calendario, pp. 132-134 
et n. 565; en Tuscie: DucHESNE, dans L.P., Ш, pp. 134-135) et, surtout, la 
mention de la schola dans le papyrus ravennate a fait l'objet de diverses 
interprétations. On y a vu également un collége de médecins grecs ou méme 
une école grecque de médecine (en dernier lieu, TIÂDER, Ravenna, p. 12). On 
s’est encore demandé si la schola Graeca en question ne désignait pas la garde 
de l'exarque (С. ZANETTI, Dichiarazione di un antico papiro, Venise, 1768, cité 
par MARINI, Papiri, p. 351; DrEHL, Exarchat, p. 183, non sans contradiction 
avec la p. 279). La seconde hypothése est particuliérement séduisante. Le plus 
haut représentant de l'empereur en Italie semble bien avoir eu, comme son 
souverain, une garde composée de plusieurs scholae, cf. les mentions d'un 
scolaris sacri palatii (TYÂDER, Papyri, n° 22, рр. 364, 1. 18 et 366, 1. 53 ; 639), 
d'un scolaris scole armaturae (ibid., n° 27, p. 388, 1. 5; milieu du УГ s. ?) et 
d'un scolaris scole gentilium (ibid., n° 24, p. 374, 1.29 ; milieu du УП s.) — sur 
les scholae armaturarum ei gentilium de la garde impériale, cf. FRANK, Scholae, 
surtout pp. 53-54 —. Il n'est donc pas impossible que dans une ville où le latin 
resta la langue véhiculaire (GUILLOU, Régionalisme, pp. 84-85), on ait désigné 
l'une de ces scholaé ou leur ensemble du nom de schola Graeca. Léonce serait, 
en l'occurrence, un médecin attaché à ce corps privilégié. Il ne s'agit certes là 
que d'une hypothése ; elle suffit néanmoins à montrer que l'argument tiré de la 
schola ravennate n'est pas péremptoire. Or, certains faits nous semblent justi- 
fier une datation basse. Relatant le retour à Rome de Léon III en octobre 799, 
le L.P., II, p. 6, 1. 16-24, prend soin de montrer que la population tout entière 
accueillit le pape, qui en réalité ne faisait pas l'unanimité (cfin/fra, texte, 
pp. 98-100). П mentionne notamment la cuncta militia et les cuncte scole 
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peregrinorum, videlicet Francorum, Frisonorum, Saxonorum atque Langobar- 
dorum (1. 19-21 ; sur ces scholae, cf. plus bas) mais il n'est nullement question 
de la schola Graecorum. D'autre part, le biographe de Serge II (844-847) calque 
le récit de l'accueil du roi d'Italie Louis II à Rome en 844 (L.P., II, p. 88. 1. 5- 
11) sur celui de la réception de Charlemagne en 774 (ibid, I, p. 496, 1.27 - 
p. 497, 1. 5). Il adapte cependant le texte en fonction de 1а réalité de son temps 
(ainsi il transforme le sicut mos est exarchum aut patricium en sicut mos est 
imperatorem aut regem). li est dés lors fort significatif de le voir ajouter 
aliosque militiae edoctissimos Grecos (1.8-9) à la mention des compagnies 
militaires romaines (universas militiae scolas). On s'accorde à reconnaitre dans 
les Grecs en question les membres de la schola Graecorum qui est explicite- 
ment mentionnée dans d'autres récits de réception (notamment supra, n? 4). Il 
nous semble dès lors que l'institution, antérieure à 835 environ (supra, n? 2), a 
vu le jour seulement aprés 774 et peut-étre méme aprés 799. Cette datation 
tardive se comprend aisément si on se souvient de la remarque de Papencordt 
évoquée plus haut. C'est en effet sous le pontificat d'Hadrien 1° (772-795) que 
Rome se sépara définitivement de Byzance en rejetant les derniers signes d'une 
sujétion qui était devenue toute théorique (CLASSEN, Karl der Grosse, pp. 554- 


059. avec bibliographie). De ce fait, le statut des « Grecs» de Rome dut 
changer sur le plan institutionnel. Ils se regroupèrent ou furent regroupés dans 


une institution particuliére, à l'instar des Saxons, des Lombards, des Francs et 
des Frisons qui avaient chacun leur schola à Rome (sur ces scholae peregrino- 
rum, qui se développèrent dans le courant du УШ s, et, en dernier lieu, 
REEKMANS, Vatican, pp. 215-218, 222, 228 et CASANELLI, Insediamenti, pp. 217- 
222, tous deux avec bibliographie. Le meilleur travail sur la question reste celui 
de MOORE, Pilgrims, pp. 90-125, qui note, pp. 90 et 94, l'existence de simili- 
tudes avec la schola Graecorum — faute de sources, la comparaison ne peut 
étre menée bien loin —). Il est vraisemblable que le clergé chargé de la des- 
serte des églises « grecques » du quartier (cf. infra, texte, pp. 109 sq.) ait fait 
partie de la schola Graecorum. Celle-ci n'en était pas moins essentiellement une 
association de laics comme le prouve son caractére militaire (cf. le passage de 
la notice de Serge II cité plus haut). Il est dés lors fort peu probable que les 
occupants des monastères « grecs » disséminés dans la ville lui aient été atta- 
chés. — La mention, au X° s., dans un manuscrit provenant de Saint-Martial 
de Limoges, d'un Adrianus abbas scolae Grecorum ne peut pas étre prise en 
considération (contra, BATIFFOL, Librairies, p. 307) car le personnage en ques- 
tion n'est autre que le célébre compagnon de Théodore de Cantorbéry (cf. le 
texte dans BETHMANN, Paulus, p. 333). Or, Hadrien était, en fait, abbé d'un 
monastére situé prés de Naples; il était bien connu pour sa science du grec 
(infra, texte, p. 123). C'est sans doute cette dernière qui est à l'origine de 
l'erreur du scribe du X* s. 

(28%) Infra, texte, p. 212. Cette explication a été proposée par HAMILTON, 
Rome, p. 6. — Nous nous sommes trop avancé dans notre Médecin, p. 284, 
n. 25, en parlant incidemment de l'origine locale de « beaucoup » des occu- 
panis des monastères « grecs » au IX* s. 

(39%) DUCHESNE, dans L.P., III, p. 95. 

(391) Cf. infra, texte, pp. 62-63. 

(3°?) Bacci, Iscrizioni (1), p. 15, n. 2, citant le passage suivant d'une chro- 
nique manuscrite de Mini : « Nel fare il Confessionario (sotto l'altare maggiore) 
si trovó undici sepulture al piano della Chiesa in due ordini, cioë cinque sotto e 
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sei di sopra con un vicoletto avanti, di larghezza di palmi sei incirca, quali 
erano senza memoria » ; cf. aussi FERRARI, Monasteries, pp. 144-145 — Krau- 
THEIMER el CORBETT, dans KRAUTHEIMER €.a., Corpus, IV, p. 69, n. 1, renvoient 
seulement à Bacci et à Ferrari —. Sur les tombes de Saint-Saba, cf. supra, 
texte, p. 22. au e 

(393) Bacci, Iscrizioni (1), p. 15, n. 2, propose une explication différente 
pour cette analogie. Il s'agirait d'une forme de transition entre le locus des 
catacombes et les sépultures du moyen áge caractéristique des premiers temps 
des inhumations intra muros. En fait, comme l'ont remarqué KRAUTHEIMER et 
CORBETT, Corpus, IV, p. 69, à propos de Saint-Saba, cette forme de sépulture 
est courante en Palestine mais pas à Rome. D'autre part, il n'est nullement 
certain que ces tombes remontent à l'époque de Grégoire le Grand, bien que 
le monastère, alors latin, ait peut-être eu son propre cimetière, cf. FERRARI, 
Monasteries, pp. 144-145. 

(%) L'hypothèse est émise par FERRARI, Monasteries, p. 306, à propos de 
Saint-Silvestre seulement. D'une façon plus générale, HAMILTON, Rome, p. 6, 
accorde une grande importance à l'iconoclasme. Cf. aussi KRAUTHEIMER, 
Rome, p. 92 (on ne suivra toutefois pas l'auteur en ce qui concerne Saint- 
André). 

(95) Supra, texte, р. 38 et n. 277. 

(396) Cf. le passage cité infra, chap. IL, n. 9. — Selon l'hagiographe, cet 
higouméne était à la tête d'une nombreuse communauté (полосудофтоо 
rAn06oc, ibid.) Il serait peut-être imprudent de prendre au pied de la lettre 
cette expression qui sert à qualifier le monastére. 

(397) Mais, répétons-le, on n’attachera pas un grand crédit à la date propo- 
sée par cette tradition, cf. supra, texte, p. 35. — Notons, par ailleurs, que la 
tradition selon laquelle des moniales grecques se seraient réfugiées à Albano 
au УШ? s. paraît tout à fait légendaire; une présence grecque еп cet endroit 
n'est attestée qu'au XI* s. (cf. MARINONE, Albano, p. 133, n. 57). 

(398) La forme des sépultures de Saint-Saba (supra, texte, р. 22) suffit à 
prouver son caractére provincial. Mais ce caractére fut peut-étre moins accusé, 
dés l'origine, que celui de Saint-Anastase ou du couvent Renati. On se rappel- 
lera, en effet, que quelques Nisibiens habitérent le monastére (supra, texte, 
pp. 26-28). De plus, le cosmopolitisme à dominante hellénophone de la 
Grande Laure est bien connu (сЁ, par ex, EHRHARD, Mar-Saba, p. 58; PEE- 
TERS, Tréfonds, pp. 22, 156, 181 et 203 ; MEINARDUS, Mar Saba, p. 393). 

(9?) Contrairement à ce que laisse entendre ARNALDI (discussion de la 
leçon de MANGo, Culture, p. 860), qui, d'une façon générale, attribue le déclin 
des monastères « grecs » à leur caractère provincial. Voir infra, texte, p. 208. 

(#0) Le couvent Renati figure en 801 parmi les monastères « grecs » (L.P., 
IL p. 11, 1. 10; cf. GEERTMAN, More veterum, pp. 116-117). C'est encore le cas 
en 835/836 (supra, n. 223). Or, dans la liste de 807, il est rangé parmi les 
monastéres latins situés à l'intérieur des murs dont les moines n'étaient pas 
chargés de l'office dans une église principale (L.P., IL p. 24, 1. 10; cf. GEERT- 
MAN, oc, p. 125). Selon PHILLIPS, Patronage, p. 279, n. 15, « the chapel may 
have retained some special ornamentation or collection of santuaria from its 
Latin origins which distinguished it in the view of the chancery from its Greek 
community ». Mais pourquoi, en l'occurrence, l'usage ne s'est-il pas fixé une 
fois pour toutes ? Et comment penser que le monastère de Grégoire le Grand, 
Saint-André in Clivo Scauri, n'ait pas été alors dans le même cas ? L'hypothèse 
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de GEERTMAN, oc, p. 117, nous paraît plus vraisemblable. Ce dernier 
remarque qu’en 807 et en 835/836, il n’est pas question du monasterium Renati 
mais bien de l'eratorium sanctae Luciae in monasterio de Renati. Il constate 
aussi que le poids du canistrum qui est offert à l'oratorium/monasterium en 807 
(deux livres) est un des plus bas de la liste. Dés lors, il suppose que « questo 
monastero, per quanto in quel periodo formalmente ancora greco e registrato 
come tale, non avesse più una comunità propria ma soltanto un praepositus 
oratorii ». On doute dès lors que la désignation, en 980, du comte Grégoire de 
Tusculum comme recteur du monastère (ALLODI et LEVI, Reg. Sublacense, 
p. 155, n? 109) doive être interprétée comme un signe du déclin de la commu- 
nauté «grecque » (ce que pense HAMILTON, Rome, pp. 9-10; In, S. Alessio, 
р. 267). А moins que d'autres moines « grecs » aient occupé le monastére au 
ІХ“ s., il semble préférable d'y voir une communauté latine (dans ce sens déjà, 
FERRARI, Monasteries, p. 280). 

(99) JANIN, Monastéres, p. 429. 

(42) Supra, n. 383. 

(“Зу Vie de S. Nil, 90, р. 127 : Otton Ш et le pape Grégoire V... rpoéteivav 
атф (S. Nil) tòv üyvov 'Avactóáciov, фс... dei тф fiueréoo YÉVEL поосауафё- 
ggytoc (sic). Contexte: cf, par ex, DA Cosra-LOoUILLET, Saints (Sicile), 
pp. 163-164, avec bibliographie ; GIOVANELLI, Nilo (2), pp. 252-253 et n. 250, 
pp. 213-219. 

(°) Vie de S. Sabas le Jeune, 48, p. 66 : ... àne560n тў ‘Рут ÈV tà сєлтф 
uovaotnoio тоб éyiou Kaicagíoo. Sa тогі: ibid., 49, pp. 66-68. Contexte : DA 
LOU ARE Saints (Sicile), pp. 137-139. Origine du saint : ibid, pp. 133- 
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Anachorétes et groupes ascétiques 


(!) PAPACHRYSSANTHOU, Vie, рр. 166-167 et passim ; voir aussi, notamment, 
Hussey, Monasticism, pp. 177-179 ; MORINI, Eremo, p. 7 et passim. 

(2) C£, par ex, MORINI, Eremo, pp. 9-12. 

(2) СЇ. non sans certaines divergences, PERTUSI, Aspetti, surtout pp. 392- 
394 ; ID., Spiritualité, col. 2196-2197 ; Ip., Rapporti, surtout рр. 476-478 ; Соп- 
LOU, Moines, pp. 97-110 ; Mom, Eremo, surtout pp. 354-390. 

(*) LECLERCQ (J.), Relations, surtout pp. 52-56, avec les références aux 
autres travaux de l'auteur (n. 12-17, pp. 53-54). 

(5) LECLERCQ (J.), Sources, pp. 212 et 236, précise que la réalisation de la 
vocation solitaire, toute normale qu'elle fût, était, somme toute, assez rare. 

(б) Sur les différends ultérieurs entre ermites et cénobites en Occident, cf. 
DovY£RE, Erémitisme, col. 961-962. 

(у Sur l'érémitisme en Occident durant le haut moyen âge et ses relations 
avec le cénobitisme, voir LECLERCQ (J.), Sources, pp. 211-213 et 225-237 — on 
notera, p. 236 et n. 2, la comparaison avec le monachisme oriental — ; ID., 
Érémitisme, pp. 161-180 — pp. 27-44. 

(£) PAPACHRYSSANTHOU, Vie, p. 180. 

€) Vie de S. Blaise, 11, p. 662Е: .. б me ebayoüc xai лодлауӨофлоо 
mÀnB8$og тоб £vóófov Колсарїоо Аобоос mouv xai бідбскалос̧, Ebotoütioc 
robvoua, бс ёк Kotikov тїс Aayungüc uritoonóAeoc £Sognópevoc..., тобтоу (= 
Blaise) подс тўу oikeiav роуђу &éxavaAafópevoc каї іблоббутес̧ £v ovac- 
mà кєАА1ф аб%ААбкобол rapakcAevcópevoc... — Blaise entrera ensuite dans Іа 
communauté (ibid, 11, pp. 662 Е - 663 А) —. Sur ce texte, cf. SANSTERRE, 
Laure, pp. 514-517 ; sur l'évolution du terme Хабоо dont le sens ici ne prête à 
aucune confusion, cf. les avis divergents de PAPACHRYSSANTHOU, Vie, pp. 166- 
179 et MoRINI, Eremo, pp. 8-38, surtout pp. 30-38. 

(19) Supra, texte, pp. 47-48. 

(1) Sur ce. développement, cf. PAPACHRYSSANTHOU, Vie, surtout, pp. 165- 
166. 

(12) Infra, texte, pp. 131-133. 

(3) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 38, P.G., 98, col. 616 А: airñouç Keh- 
Aiov nagà тоб fyouuévou тоб povaotnotou тоб ‘Ayiov Zäfo, ўсоҳасєу £v тф 
обтф povaccnoio, рпёєубс ywóckovtoc, pnõè Suvápevoc roóónciacOfivai twi 
TÒ obvoAov. 

(^) Supra, texte, pp. 23-24. 

(^) Puortus, Bibliothèque, 162, t. П, р. 129, 1. 16-30. Ce codex (рр. 129- 
134) concerne un ouvrage en dix livres composé par Eusébe de Thessalonique 
катӣ ’Avôpéou vwóg ёүкАв\стоб (p. 129, 1. 18), un tenant de l'aphthartodocé- 
tisme (p. 129, 1. 29-30). d 
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(16) GRÉGOIRE I“, Reg, XI, 55 (à Eusèbe de Thessalonique, juillet 601), 
t. II, pp. 329-330. Le passage cité : p. 329, 1. 23. 

(7) Ainsi JUGIE, André, col. 1610; BAREILLE, Eusèbe, col 1552; BECK, 
Kirche, p. 394, HENRY, dans PHOTIUS, Bibliothèque, t. II, p. 129, n. 2; DAR- 
ROUZEs, Eusèbe, col. 1477. 

(D FERRARI, Monasteries, pp. 258-259. 

(^) Le lecteur Théodore croyait quod mens ipsius, sicut et nos ante habuera- 
mus, cum habitu concordaret (GRÉGOIRE I", Reg., XI, 55, t. II, p. 329, 1. 24-25). 

CT) Ex qua re contigit, ut, dum veritatem studiose quaerimus, eius quae 
latebat iniquitas vulgaretur... (ibid, p. 329, 1. 30 - p. 330, 1. 1). 

(?) Sed tantae ille pravitatis inventus est, ut, si eius stultitiae sub inclausionis 
specie paulo adhuc amplius licuisset, multorum animas malitiae suae falsitate 
deciperet... (ibid., p. 329, 1. 25-27). 

(?) GRÉGOIRE I”, Reg., XI, 15 (synode du 5 octobre 600), t. II, p. 276, 1. 9- 
10. Probus ` ... dum ante hos annos ex laico ad religiosum migrassem officium, 
disposueram in cellulam super me solitarius habitare ibique ipsis paucis diebus 
qui supersunt vitam transigere. Sur Probus, cf. supra, texte, p. 12. 

(3) Cf. infra, texte, рр. 106-107. Épiphane s'était sans doute aussi rendu à 
Кеде pour y prier. 

(24) GRÉGOIRE I", Reg., VI, 42 (à Athanase, août 596), t. I, pp. 437-438. Cf. 
aussi ibid., Ш, 52, t. I, p. 208, 1. 16-18 et 24-25; V, 44, t. I, p. 343, 1. 30-32 ; VI, 
14, t. I, surtout p. 392, 1. 24-25; VIL 4, t. I, р: 445, 1. 3-6 ; ID., Dialogues, IV, 
40, p. 295, 1. 2. 

(2°) Ір., Reg, ХИ, 16 (à Euloge, patriarche d'Alexandrie), t. II, p. 362, 
1. 15-23. 

(^*) Jean Моѕсноѕ, Pratum, 141, P.G., 87, 3, col. 3016 D - 3017 A. 

(7) GréGome I*', Reg., IV, 30 (à l'impératrice Constantina, juin 594), t. I, 
р. 265, 1. 11-15 : Nam quidam Greci monachi hic ante biennium venientes, noc- 
turno silentio iuxta ecclesiam sancti Pauli corpora mortuorum in campo iacentia 
effodiebant, atque eorum ossa  recondebant, servantes sibi dum recederent. Qui 
cum ent et cur hoc facerent diligenter fuissent discussi, confessi sunt, quod illa 
ossa ad Grecias essent tamquam sanctorum reliquias portaturi. 

(28) Cf. infra, texte, pp. 133-134. 

(9) Vie de S. Grigentios, 32-33, pp. 54-55. Grigentios se rend dans la cellule 
d'un reclus qui avait élu domicile auprés du « martyrion de S. Boniface » (situé 
erronément par l'auteur hors les murs; sur cette erreur, cf. infra, chap. V, 
n. 213). Ce reclus ordonne à son disciple de conduire le saint auprés d'un autre 
anachoréte qui vivait dans la montagne, à plusieurs milles de Rome. 

C°) Vie de S. Élie le Spéléote, 8-13, pp. 851 A-853 А: … tiv поєсВотёрау 
“Рфрту... каталоВфу, Хобе тйс Өйкас viv &v6o5v '"AnoctóXov toig Өєоноїс 
бакооси... (8, р. 851 A). Kai Së лерістєіЛас ё00тду ём оікісро сшкоотӣто), 
Tiv Ололіёбоу tò opa каї ёктўкоу nelvn каї бєйүки... (9, p. 851 C). Каі тїс 
povélov uéyas тӧу ёотшкду fliov ävobev donaoëuevos, tobvouo `Iyvátiog, 
eioiet побс aùtòv ëvðav fu ` kai... Aéyer абтф : Ióðev єї, dôE AGE, каї nc õta- 
Kaotegelc e £v тў outen dváyky тоб 2лной, kai тоб wÓxovc... ; б бё TANEL- 
05... tQocEKÜvrjogv о0тф ёлі viv үйу A£yov: Xefüoyiw пбтєо, ёк yÓpaç uév 
ein KoAafoíac, йстё®с "Pnyioo, émnobiav тє čoyov тоб dondoaoôut т@с 
тшас Өђкос "dn корофаіоу " AzxoctóAov, каї ©н@кооу@ фоуаёеооу, kai n0ALGo- 


. Өту ёутаббо... 6 néyac.. qnoi noóc abtóv. ‘Enoû por... (11-12, p. 852 E-F). 


Еф” ikavóv бё yoóvov rp1Bñoas cov неубло £miotátt] тђу роуабікђу xaXato- 
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тооз, … Олд тоб yuuvaotod ёклёнлєта1 подс TV ібіау тето{ба... (13, 
p. 853 A). S. Élie le Spéléote vécut de 860/870 à 960. C'est dans sa jeunesse 
qu'il se rendit à Rome. Sa Vie fut écrite par un de ses disciples, peu aprés sa 
mort, cf. DA CosTA-LOUILLET, Saints (Sicile), p. 113; Russo, « Peregrinatio 3 
. 91-92. | 
Kë es de S. Blaise, 10-11, p. 662 B-E (voir, par ex., le passage cité n. sui- 
vante) — Lors de la seconde période iconoclaste, avant 831, S. Grégoire le 
Décapolite est sensé avoir mené à Rome une vie du méme genre pendant trois 
mois (Vie de S. Grégoire le Décapolite, 12, p. 56, 1. 10-11 D Et ийуас "gei 
KEÄÄim ёфпсоҳбсас, kai umóevi qavegóv Éautov катастђсос̧... Date : ibid., 13, 
р. 58, 1. 8, cf. commentaire, pp. 26 et 41); mais on peut douter que le séjour du 
saint ait été aussi discret, cf. le commentaire de DVORNIK, ibid., p. 18. 
C?) Sur la éevia, cf. notamment GUILLAUMONT, Dépaysement, pp. 31- 
58 = ID., Origines, pp. 89-116, surtout — pour noire propos — p. 45 = p. 103. 
Voir Vie de S. Blaise, 11, p. 662 E: ... бүуфоістос бу ÉÉVOS ТЕ Aotnóv xai 
таутвА@с йперістатос̧... Vie de S. Élie le Spéléote, 12, p. 852 F : ... 1óv бікоюу 
i поо=піётиоу бута... 
Ze sn Sie Ibn HURDADBEH (IX* s.) — dont la description de Коте 
est reprise avec des variantes par d'autres géographes —: 4 Autour des rem- 
parts de Rome, il y a mille deux cent vingt colonnes habitées par des moines 
(trad. HADJ-SADOK, Description, p. 19). Sur les passages des géographes arabes 
concernant Rome, on verra MIQUEL, Géographie, pp. 368-377 (stylites : pp. 372- 
Ce L'abbesse du Saint-Sauveur ad duos amantes ... concedit Romano archy- 
presbitero... unam ecclesiam in honorem S. Nicolai positam sub columna 
Traiana... et pro oratorio posito in summitate columnae medietatem eleemosynae 
(cité par CECCHELLI, Colonna, p. 105, n. 3). La fondation de cette église Saint- 
Nicolas pourrait remonter au IX* s. et rien n'empéche de penser que l'oratoire 
lui est antérieur (ibid., pp. 97-112 ; cf. aussi PANI ERMINI, Fori, p. 19). 
(55) Сксснкил, Colonna, pp. 105-108 ; Ір., Continuità, pp. 141-142. 
(5) pz Rossi, Roma, І, p. 170. Е | 
(7) « Graffito соп solco ben marcato sul cilindro marmoreo interno della 
colonna Traiana, sulla parete di fronte alla porta di uscita sul ballatoio termi- 
nale: + COCON, eic. (voir texte). Lunghezza del graffito (croce compresa) 
cm. 43 ; altezza del graffito circa cm. 6,5 ; lettere alte cm. 1,8-2,5. » (P. Testini, 
ttre du 8 décembre 1978). 
Я (38) Sur ces faits, c£, par ex, BERTOLINI, Roma (1), рр. 377-396; VAN 
DIETEN, Patriarchen, pp. 130-145. — Voir cependant infra, n. 41. | 
(?) Le Professeur Testini a l'intention de consacrer une note à ce graffite. 
(40) C'est ce que pense aussi le Professeur Testini (lettre du 8 décembre 
"A Comme le fait DELEHAYE, Stylites, р. CXLII, n. 1. — La rédaction de 
ces pages était achevée lorsque nous avons eu l'occasion de lire le nouveau 
livre de KRAUTHEIMER, Rome (1980). Or, l'auteur affirme, p. 67, que « when 
Emperor Constans II came to Rome in 667 (sic), a member of his retinue 
scratched the sovereign's name on the stairwall inside the Column of Trajan 
and on the Janus Quadrifons ». Krautheimer, p. 340, renvoie seulement à 
R. LANCIANI, The Destruction of Ancient Rome, New York, 1899, pp. 124 sq, 
qui n’en dit pas davantage (Lanciani précise seulement que le graffite de l'arc 
de Janus se trouve «on the right side of the archway facing the church of 
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5. Giorgio in Velabro »). En l'occurrence, argument tiré de l'inscription de la 
colonne trajane ne serait guére pertinent. Encore faut-il que le graffite de l'arc 
de Janus, apparemment inédit, puisse réellement étre mis en relation avec celui 
de la colonne. M. Testini a eu l'amabilité de nous promettre de faire la vérifi- 
cation mais nous n'avons malheureusement pas pu attendre sa réponse pour 
confier notre ouvrage à l'impression. De toute manière, l'existence de l'oraloire 
invite à ne pas rejeter l'hypothèse de la présence d'un stylite. 

(9) Supra, n. 29. 

(9) Sur ces groupes, cf. PAPACHRYSSANTHOU, Vie, р. 164. 

(^) Supra, n. 27. 

(5) Le Prologue ne précisant pas que Sophrone, le disciple de Jean, n’est 
autre que le futur patriarche de Jérusalem (sur cette identification trés vraisem- 
blable, cf. infra, n. 47), VAILHÉ, Sophrone ( 1903), p. 366 et CHADWICK, John 
Moschus, pp. 49-50, estiment que le texte est antérieur à l'élévation de ce 
moine au patriarcat en 634. L'emploi de l'indiction seule pour dater le retour 
de Sophrone en Palestine (infra, n. 65) fait également penser à une rédaction 
de peu postérieure au décés de Jean en 619 (sur cette date, cf. ibid). Mais, 
comme le remarque ŠEVČENKO, Storia, рр. 120 et 140, l'utilisation de l'expres- 
sion t&v Aeyopívov 'Ayoonvóv pour désigner les Arabes (Prologue аи Pré 
spirituel, p. 93, 1. 55) ne plaide guère en faveur d'une datation haute. Si le 
Prologue est assez tardif, son auteur ne s'est-il pas servi d'un document rédigé 
peu de temps aprés la mort de Jean ? La chose ne nous parait pas impossible 
mais elle ne peut pas étre établie. — Le terminus ante quem du Prologue n'est 
constitué que par PHOTIUS, Bibliothèque, cod. 199, t. III, p. 97, qui dépend de 
ce texte (cf. ŠEVČENKO, o.c, pp. 142-144. Pour la date de 1а « Bibliothèque », 
voir infra, chap. VI, n. 95). 

CT) Prologue au Pré spirituel, p. 91, 1. 17 - р. 92, 1. 25. 

(7) Sur l'identité de Sophrone le Sophiste (le disciple de Jean, né à 
Damas) et Sophrone le Patriarche, on verra surtout VAILHÉ, Sophrone, particu- 
lièrement (1903), pp. 356-367 et VON SCHÖNBORN, Sophrone, pp. 239-242. Cette 
identité n'est pas acceptée par ŠEVČENKO, Storia, pp. 141-142, 144-145, qui, 
tout en reconnaissant que «les choses sont encore embrouillées » (p. 145), 
invoque deux arguments: 1) JEAN MoscHos, Pratum, 102, P.G., 87, 3, 
col 2960 D, ferait allusion à la mort de Sophrone le Sophiste (нёАЛоутос 
телеобобдол тоб dfBà Хорооміоо тоб софістоб тоб ёпоб ббєлФоб...). 2) Le 
Prologue au Pré spirituel ne souffle mot du patriarcat de Sophrone mais il 
affirme que celui-ci déposa les restes de Jean Moschos dans le cimetière du 
monastére Saint-Théodose (non loin de Jérusalem) et passa ensuite le reste de 
sa vie dans ce couvent (1. 64-65 : ... тӧу ónóAoutov XQóvov £v abri] tfj movi 
бишуйсас). Ces deux objections, qui reposent sur des interprétations incompa- 
tibles, ne semblent pas dirimantes. VAILHÉ, o.c., (1902) pp. 371-372 et CHAD- 
WICK, Jean Moschos, p. 57 et n. 1, ont prévenu la premiére en traduisant 
тєАзїобсбої par « embrasser l'état de perfection » et en entendant par là la 
profession monastique (ce sens est bien moins tardif que ne l'affirme $ву- 
CENKO, o.c, р. 144, cf. CHADWICK, oc, p. 57, n. 1). Quant à l'ónóAoinov 
xgóvov («le reste du temps »), il ne signifie pas nécessairement le reste de la 
vie (cf. VON SCHÖNBORN, oc. p. 7l, n. 64 et CHADWICK, o.c, p. 53). On 
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de toute manière, l’argument а silentio ne saurait pas prévaloir contre les 
témoignages externes et internes relevés par VAILHÉ, o.c., pp. 360-367, et 
VON SCHÖNBORN, o.c., pp. 239-241 (Ševčenko n'en tient pas compte). Un de ces 
témoignages paraît même décisif: il existe un étroit parallélisme entre un 
passage du Panégyrique des SS. Cyr et Jean de Sophrone le Sophiste (P.G., 87, 
3, col. 3397 B) et un autre du Sermon sur РНурарате de Sophrone le 
Patriarche (éd. Н. USENER, dans Universitäisprogramm von Bonn, 1889, р. 96, 
1. 14-17) et ce parallélisme est d'autant plus significatif qu'il s'agit d'une for- 
mulation rare, sinon unique (voir VON SCHÖNBORN, o.c, p. 241; cf. aussi 
CHADWICK, 0.С., p. 50). | | i 

(4) Prologue au Pré spirituel, p. 92, 1. 25-29: > йкобвас TV yevapévnv 
16v аүїшу tónov 6Aociv xai trjv Tv ‘Рораіоу orav, kataAttov ту Ahs- 
Ейубовзау nì tv tõv ‘Popaiov peyáAnv nóv ànénhevoev civ tË ёаутоб 
үупс1отбтф po8ntfj Хофооуіо. `Алєоҳорёуоу ёё афту _mugépakov vco 
ôtapégois. Nous suivons ісі la traduction de von SCHÖNBORN, Sophrone, 
pp. 243-244, que nous modifierons quelque peu dans la version du passage cité 
infra, n. 50. 

- (4) Prologue au Pré spirituel, p. 92, 1. 30-47. 

(50) Ibid., p. 92, 1. 47 - p. 93, 1. 52 : xabtnv обу tv £vtoXlv т\лобса reobv- 
unbeic ó yvño1os набтүтї\с, буоЛлоВфу tòv pakágiov Іобуупу етй тфу ovp- 
ноӨтүтфу а®тоб (ђсау yàp 8Фдєка tóv Gouf) tòv péyav Icono ёнціћсато, ӧс̧ 
тду соат. oiv тоїс @бвАфоїс отоб йуоларђфу SE Atyóntoo We тобс катёовс 
aùtõv katéðeto ( et non katéBevro Usener; cf. ŠEVČENKO, Storia, p. 140). 

(5!) RoZEMOND, Jean Mosch, surtout pp. 60-62. Pour l'opinion commune, 
cf., en dernier lieu, VON SCHÖNBORN, Sophrone, рр. 69-70 ; CHADWICK, John 
Moschus, p. 49 et ŠEVČENKO, Storia, pp. 120, 139 (qui estime toutefois que le 

’est pas certaine). 
r^s rund өсө Pratum, 30, P.G., 87, 3, col. 2877 В; 108, col. 2969 С; 
185, col. 3057 D. 

(Фу ROZEMOND, Jean Mosch, p. 61. 

(5*) Dans le même sens, CHADWICK, John Moschus, p. 58 et ŠEVČENKO, 

ia, pp. 120, 139. : | 
И Sur cetté expédition, cf.. STRATOS, Bvģévtiov, І, pp. 283-285 = trad. 

„1р. 115. KEE И 
RECH Se au Pré spirituel, p. 91, 1.18: .. акобоас tv тӧу Пеосфу 
кота тфу. ‘Pouaiov тораууіда ; cf. aussi le passage cité supra, n. 48. 

(27) Ainsi JEAN MoscHos, Pratum, 112, P.G., 87, 3, col. 2976 D: m тду 
@ВВйу 'Ioávvnv (fjv бё dvayvhotns yevóuevoc тйс MeyáAns EkkAnoiaç 
Kaovoravnivourékewc) каї тӧу @ВВ@у Ебет@абтоу тӧу '"Popaiov... d ibid. 147, 
col. 3012 A: 'AvEA0Dv èv Kovotavrivounéker 1 àoyibinkóvo ‘Pounc тф 
«opi Fonyogiw (Grégoire le Grand). — Nous n'avons pas trouvé le terme 
‘Poun employé pour Constantinople dans le Pratum. Par contre Kovotavre 
vobzoAig est bien attesté, cf. encore ibid., 145, col. 3008 D ; 188, col. 3065 B-D 
(où l'on trouve aussi le terme Воббутоу) ; 191, col. 3070 D ; etc. —. SOPHRONE, 
Miracles des SS. Cyr et Jean, 11, 1, p. 361: Katoôc gd üv ein Aownóv кої 
Boaxéa тфу ёлї toic velo уєүоубтоу teoütov tolc нёотовзу, Ророіоц t£, 
onpi, kai Голатас, каї... Вобоучоц... т@бє Ko тфу Èykopiov e 
соутёураті. Étant donné le contexte, l'emploi de ‘Poun pour Constantinople 


























s'explique certes mal que le Prologue ne fait pas allusion au patriarcat de 
Sophrone alors qu'il pourrait lui être postérieur (cf. supra, n. 45). Mais l'hypo- 


dans SOPHRONE, Anacreontica, XIV, p. 308, v. 18, invoqué par ROZEMOND, di 
` | thése d'une source ancienne (ibid.) pourrait peut-être atténuer la difficulté et, 
| 
| 


Jean Mosch, p. 62, ne prête à aucune confusion. si 
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CT) Traduction latine et commentaire de cet appendice: GARITTE, e His- 
toires », pp. 396-423. 

(?) Traduction latine et commentaire : SAUGET, Grégoire, pp. 307-309. 

(7) GanrrrE, « Histoires », 12, pp. 406-408 ; SAUGET, Grégoire, pp. 307-309. 
Sur cette histoire, cf. McCULLoH, Relic policy, pp. 315-318. 

(6) GARITTE, « Histoires э, 12, 1-2, pp. 406-407. 

(6) Ibid., 13, 1-2, р. 408. 

(®©) Ibid., p. 408, п. 3. 

(%) Сонм, Statthalter, р. 106; pour le terminus post quem, cf. aussi BERTO- 
LINI, Senato, p. 53 = Ip., Scritti, 1, p. 257. 

(*) Selon le Prologue au Pré spirituel, p. 93, 1. 55-57, Sophrone ávaAapàv 
тб Aeiyavov тоб рокаоіоо 'Ioávvoo Т\АӨБУ elc 'IEpocóAupa èv dexi тїс 
бүбӧтс̧ émvepjrfjoeoc. On considère d'ordinaire que cette huitième indiction est 
l'année 619/620 (en dernier lieu, MIONI, Jean Moschus, col. 633 ` VON SCHÖN- 
BORN, .Sophrone, pp. 70-71) Certains pensent toutefois quil s'agit de 
l'année 634/635 (en dernier lieu, CHADWICK, John Moschus, pp. 49-53 et 
ROZEMOND, Jean Mosch, suriout pp. 65-66). Ils invoquent en faveur de leur 
thése le fait qu'une Vie de Jean l'Aumonier (t au plus tót le 11 novembre 619), 
connue seulement de façon indirecte, est attribuée à Sophrone ef à Jean 
Méthos (cf. VON SCHÖNBORN, o.c., р. 242). Si Sophrone avait amené à Jérusa- 
lem la dépouille de son maître et ami en septembre 619, « how can John have 
cooperated with Sophronius in writing a Life of John the Almsgiver which 
included John the Almsgiver's death » (CHADWICK, oc. p. 51)? Cette objec- 
tion sérieuse n'est pas insurmontable car l'attribution de la Vie à Jean Moschos 
pourrait étre seulement un geste de courtoisie de Sophrone à la mémoire de 
son ami (VON SCHÓNBORN, o.c, p. 242, avec bibliographie). D'autre part, 
l'incursion arabe dont parle le Prologue au Pré spirituel, p. 93, 1. 55, n'est pas 
nécessairement l'invasion de 634 puisque les raids sarrasins ne furent pas rares 
auparavant (cf. les exemples réunis par VAILHÉ, Sophrone (1903), pp. 365-366): 
Du reste, la date de 634 s'accorde mal avec certains faits concernant Sophrone 
(sur l'identité de Sophrone le Sophiste et de Sophrone le Patriarche, cf. Supra, 
n. 47). Il est acquis que Sophrone se trouvait en juin 633 à Alexandrie, qu'il se 
rendit ensuite à Constantinople, où il discuta du monoénergisme avec le 
patriarche Serge, et qu'il devint patriarche de Jérusalem en 634, avant la Noël 
(cf. notamment VAILHÉ, o.c., pp. 55-59 ; GRUMEL, Monothélisme, III, pp. 19-24 ; 
VON SCHÖNBORN, о.с., pp. 78-85; VAN DIETEN, Patriarchen, pp. 32-34 et 37; 
CHADWICK, о.с., рр. 51-52). Selon CHADWICK, o.c., p. 52 « if his visit to Sergius 
in 633 failed to satisfy him, he is likely to have travelled west — to. Rome to 
remonstrate with Honorius or to Africa to plan the campaign with Maximus 
Confessor. The hypothesis supposes that he found John Moschus a-dying... ». Il 
l'aurait alors emporté de Rome et ne serait devenu patriarche qu'à la fin de 
634. Il est difficile d'accepter cette hypothèse. La célèbre lettre- de Serge à 
Honorius (GRUMEL, Regestes, I, 1, p. 219, n° 291 ; CONTE, Chiesa, p. 412, n? 52) 
fait allusion à l'élévation toute récente de Sophrone au trône patriarcal de 
Jérusalem (МАМІ, XI, col. 532 D). Elle n'aurait. donc, en l'occurrence, été 
écrite qu'à la fin de 634 (contra, GRUMEL et CONTE: fin 633 ou début 634). 
Imagine-t-on que Serge ait laissé aussi longtemps les coudées franches à un 
adversaire mécontent? — Cela, en admettant avec Chadwick, que l'entrevue 
de Constantinople ait déçu Sophrone ; GRUMEL, Monothélisme, ТЇЇ, pp. 22-24, 
propose une interprétation plus nuancée. — Par ailleurs, Sophrone n'aurait pas 
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manqué à Rome de prendre contact avec le pape. Or Honorius n'a pas vu le 
futur patriarche. Il ne connaít son attitude que par la lettre de Serge, cf. 
HoNoRIUs, Première lettre à Serge (CONTE, o.c, pp. 413-414, n? 53), dans 
KREUZER, Honoriusfrage, p. 32, 1. 1-8: Tà yoaqévta лаоб mc ©нєтёрас dógA- 
фбттүтос ёбє®@нєба, à Öv QiAoveikíac uc kai véag qovàv бтүтїїбєїс Éyvo- 
реу єісєуєубєісас ragà Xoqgoviou tiwóc, ттүлкайта рёу Lovayod, vovi Aë, dc 
åkoúopev, Émoxônov каӨЎўвтт@тос тїс Ієросолоштфу пб\є0с... Voilà pour 
Sophrone. Un autre fait mérite d'étre noté bien qu'il ne constitue qu'un argu- 
ment a silentio. ЇЇ concerne l’œuvre méme de Jean Moschos. On y cherche en 
vain des anecdotes recueillies lors de son séjour à Rome (les quelques récits 
concernant des papes lui ont été rapportés loin de la ville, cf. infra, texte, 
p. 188 et notes correspondantes). Le fait s'explique sans difficulté si l'auteur est 
mort en 619 (ibid.). En revanche, il ne se comprendrait guére si Jean avait vécu 
prés de vingt ans à Rome. — ROZEMOND, o.c., surtout pp. 65-66, estime que 
son hypothése confirme les présomptions en faveur de la date de 634. En fait, 
cette datation, que nous récusons, renforcerait encore les conclusions que nous 
tirons des deux récits géorgiens car Jean Moschos aurait pu dans ce cas se 
trouver à Ravenne à l'époque de l'exarque Grégoire. 

($$) SAUGET, Grégoire, pp. 303-304, estime que ce récit est de Jean Moschos 
mais il ne tient pas compte de l'histoire suivante. 

(9) GARITTE, € Histoires A pp. 403-404. 

(68) Ibid., pp. 405 et 412-413. 

($9) SAUGET, Grégoire, p. 304 ; cf. MIONI, Jean Moschus, col. 636. 

(°) SAUGET, Grégoire, p. 304 —. Origine cilicienne de Jean Moschos: 
PATTENDEN, « Pratum a p. 41, n. 1. Relevé des passages où Jean Moschos met 
en scène des moines originaires de Cilicie ou parle de monastères ciliciens : 
CHADWICK, John Moschus, p. 56 et SAUGET, oc, p. 304, n. 16. 

C') Sur cette date, cf. VON SCHÖNBORN, Sophrone, p. 97, n. 136, qui préfère 
639. 

(72) GARITTE, « Histoires », рр. 404 et 414-416. 

(7) vou SCHÖNBORN, Sophrone, p. 70, n. 61, suppose qu'ils logérent à 
Saint-Saba. En réalité, ce monastére n'existait pas encore (supra, texte, p. 28). 

(7*) Dans son œuvre, Jean ne fait aucune allusion à sa présence à Rome 
(cf. infra, texte, p. 188). Le silence sur ses disciples ne serait donc pas étonnant 
s'ils s'étaient groupés autour de lui lors de ce séjour. On le comprendrait moins 
dans le cas contraire car Jean affirme à plusieurs reprises que Sophrone 
l'accompagna au cours de ses voyages (relevé de ces passages: VAILHÉ, 
Sophrone (1902), p. 361 et passim). 

(55) Séjour africain de Sophrone : von SCHÖNBORN, Sophrone, pp. 72-78. 

(76) vou SCHÖNBORN, Sophrone, p. 56, п. 13; CHADWICK, John Moschus, 
p. 59. « Eukras or eukraton was a must containing pepper, cummin, and 
anisced, a drink unattractive enough to be prescribed in the Studite Rule for 
Holy Week... It was common in Moschus’ time » (CHADWICK, oc, p. 59, n. 1). 
— Ёа. FESTUGIÈRE, Paris, 1974 (cf. C.P.G., Ш, 7882, c), p. 373,1. 41. 

(7) MaxIME, Epist, 12, P.G., 91, col. 461 A: … каї &Akol noAXoi тфу 
ёутабда (en Afrique) £ri&evoupévov sdhafeotétov ноу@уф@у, koi uóAwta. oi 
edkoynuévor боблот тоб Өғоб кої Патёоєс fu@v, ot ёлїкАлүу Ебкоат@бтс (sic) 
tà aûtû A£yovtec... Contexte et date : SHERWOOD, Date-list, pp. 45-48, п° 66 sq. 

(5) MAXIME, Opuscula, Epist. ad Petrum illustrem, P.G., 91, col. 142 A: 
Divinus enim Sophronius... in Afrorum regione mecum et cum omnibus peregrinis 








































































































114 NOTES 


monachis moras agebat. Sur cette lettre de 643/644 dont seuls des extraits sont 
conservés en traduction latine, cf. SHERWOODD, Date-list, p. 52, n° 76. Sur les 
deux séjours de Maxime en Afrique, cf. supra, chap. I, n. 176. 

(°) MAXIME, Epist, 13, P.G., 91, col.:533 A : А®тбб yàp tóv e0Aoynuévov 
ноо беспбтту Éyete, Патёов te кої 5:60скоћоу кору áßßäv Zmppéviov… La 
lettre date de 633/634, cf. SHERWOOD, Date-list, pp. 39-40, n? 44. 

(#0) von SCHÖNBORN, Sophrone, p. 70, n. 61 et p. 75. — SHERWOOD, Date- 
list, pp. 6 et 29; GAVIGAN, Vita (1), p. 41; ID., Vita (2), pp. 211-212 ; DALMAiS, 
Maxime, col. 836, parlent de l'existence. en Afrique d'un monastère appelé 
« Eucratas », dont Sophrone aurait été l'higouméne et oà Maxime aurait été 
moine. En fait, bien qu'il y eût au VI s., à Constantinople, un couvent тфу 
E)xoatáócov (JANIN, Églises (Ср.), p. 123; CHADWICK, John Moschus, p. 59, 
n. 1), les passages cités ne prouvent nullement que les « Eucratades » s'organi- 
sèrent en monastère lors de leur séjour en Afrique — le terme áffyüg ne 
désigne pas nécessairement un higouméne loin s'en faut (cf. LAMPE, Lexicon, 
р. 2) —. GARRIGUES, qui croyait également en l'existence d'un monastére 
(Maxime, p. 46), parle à présent d'un « groupe de moines pèlerins » (Personne, 
р. 184, n. 22). 

Eé È’) Cf. supra, n. 65. 

© (€) GARRIGUES, Personne, p. 187, estime que «le reste des Eucratades de 
Sophrone » accompagna Maxime lorsque, selon. toute vraisemblance, il 
retourna en Palestine (sur la présence de Maxime dans cette région au moment 
de la conquête arabe, cf. supra, chap. I, n. 176). Il reconnait, en effet, ces 
« Eucratades » dans les. « frères » qui, selon la Vie syriaque de Maxime, 18, 
trad. p. 317 (cité supra, chap. I, n. 177) quittèrent la Palestine ауес le Confes- 
seur quelque temps aprés la conquéte arabe. Bien que l'hypothése soit ingé- 
nieuse, nous hésitons à la suivre. La Vie syriaque, 17, trad. p. 317, ne men- 
tionne, en effet, dans l'entourage de Maxime que deux moines ` « Serving him 
was Anastasios his pupil, as well as his own disciple Sergios ». Par ailleurs, 
Maxime appelle les « Eucratades » ses « pères » (supra, n. 77), ce qui se com- 
prendrait mal s'il avait pris la direction spirituelle du groupe aprés le départ de 
Sophrone. E 

(8) IL n'est pas impossible qu'ils se soient rendus à Rome, soit avec 
Maxime (seconde moitié de 645/début de 646, cf. supra, chap. Ln. 185), soit 
avec les moines qui le suivirent plus tard (cf. supra, texte, notamment, pp. 28- 
29). Mais on n'en a aucune preuve. 

(**) Comme on se le rappelle, il n'est pas exclu que l'apparition du monas- 
{ёте des Arméniens et celle du couvent des Ciliciens remontent à l'invasion 
perse. Elles ne lui sont en tout cas pas antérieures (supra, texte, pp. 12-21). 








CHAPITRE III 


Le facteur linguistique 


(!) Pour cette date — le terminus ante quem étant le 24 aoüt 656 —, voir 
BRACKE, Ad s. Maximi vitam, pp. 66-86 et 111 (cf. notre compte rendu dans 
Byzantion, 51, 1981, p. 657). 

(2) Relatio motionis, 13, P.G., 90, col. 128 С: Kai oionnoévtov abtóv, Aéyet 
abt б cakEAAÓóQtoc: Atari áyartüc тодс "Popaíovc, kai тоос Гоо1кодс шокїс; 

'Anxokgiüeig ô тоб Өғоб боблос, sine: Ilupayyehiav éyopev, тоб ji] шо1їсаї 
тма. Ayan то©с ‘Pœualouc, фс óÓpnonictoug toù бё Грокобс, dc 
броулоссоос. — Ce passage a été négligé par ARRIGONI, Ecumenismo, pp. 136- 
137, dans son examen des emplois du terme Гоолкос au moyen âge. 

©) Infra, texte, pp. 121-122. 

(^) Supra, texte, pp. 25-26 et n. correspondante. 

(5) Infra, texte, pp. 117-118. 

($) Supra, texte, p. 10. 

(7) Supra, chap. І, n. 112, 292 et 294. — L'extrait cité ibid, n. 271, concerne 
selon toute vraisemblance des moines de langue syriaque, cf. texte, p. 47. 

€) Liste de présence au concile romain de 769, M.G.H., Conc., II, 1, p. 81, 
1. 17-18 : ... et cunctis religiosis Dei famulis tam Latinorum monasteriorum vel 
Grecorum cynoviorum... Voir aussi infra, n. 18. 

(?) Supra, chap. I, n. 255 et 283. Le rite et la langue liturgique sont, on le sait, 
deux choses distinctes. Il est vraisemblable que les rites pratiqués par les moines 
hellénophones aient varié selon leur région d'origine (à titre de comparaison : cf. 
supra, texte, p. 18). Il se peut également que l'arménien ait été la langue rituelle 
utilisée par les moines du couvent de Renatus bien que ces derniers aient sans 
doute parlé le grec en plus de leur langue maternelle (supra, texte, p. 13). Mais 
rien ne vient confirmer ces deux hypothéses. — Nous profitons de l'occasion 
pour signaler les faits suivants : 1) Deux chapelles, munies chacune d'une abside, 
s'ajoutaient à l'oratoire primitif de Saint-Saba. Elles étaient proches l'une de 
l'autre. La premiére se trouvait sur le cóté gauche de l'entrée ; la seconde flan- 
quait le mur septentrional de l'oratoire. KRAUTHEIMER et CORBETT, dans KRAU- 
THEIMER е.а., Corpus, IV, рр. 70-71, cf. p. 64, supposent qu'il s'agissait respec- 
tivement du diaconicon et de la prothèse ; ils estiment que Saint-Saba a illus- 
trates the penetration into Rome of Eastern liturgical and architectural concepts 
as practiced by an immigrant monastic community ». 

2) Dans la collection d'ordines du Sangallensis 349 rédigée entre 731 et 755 par 
un moine franc enthousiaste des coutumes romaines et, semble-t-il, bien informé 
sur celles-ci (HALLINGER, Ordines, surtout pp. 469-470 ; SEMMLER, Ordines, pp. 3- 
10. Contra, ANDRIEU, Ordines, III, pp. 13-15 et passim ; VOGEL, Sources, pp. 123- 
125), on trouve la remarque suivante : Graeci autem a Sexagesima de carne levant 
ieiunum, monachi vero et Romani devoti vel boni christiani а Quinquagesima 
levant, rustici autem et reliquos vulgus a Quadragesima (SEMMLER, oc, p. 70, 1. 6- 
8. ANDRIEU, oc, III, p. 115, 1. 6-8 : Ordo XV, 82). Ces Graeci étaient sans doute 
les moines « grecs » de la ville (dans ce sens, HALLINGER, Ordines, p. 470 et 
P. 476, n. 48). 3) Béde le Vénérable signale, à propos de Théodore de Tarse, un 
autre élément qui distinguait les moines « grecs » à Rome: la forme de la ton- 
sure, cf. infra, chap. V, n. 103. 
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monachis moras agebat. Sur cette lettre de 643/644 dont seuls des extraits sont 
conservés en traduction latine, cf. SHERWOODD, Date-list, p. 52, n? 76. Sur les 
deux séjours de Maxime en Afrique, cf. supra, chap. 1, n. 176. 

(°?) МАХІМЕ, Epist, 13, P.G., 91, сої: 533 А: At: yàg тбу edAoynuÉvOv 
ноо бєстбтпу ёуєтє, Патёов@ te kai біббскалоу kógiov áBBüv Zoppoviov. La 
lettre date de 633/634, cf. SHERWOOD, Date-list, рр. 39-40, n° 44. 

(399) von SCHÖNBORN, Sophrone, p. 70, n. 61 et p. 75. — SHERWOOD, Date- 
list, pp. 6 et 29 ; GAVIGAN, Vita (1), p. 41 ; ID., Vita (2), рр. 211-212; DALMAIS, 
Maxime, col. 836, parlent de l'existence. еп Afrique d'un monastére appelé 
« Eucratas », dont Sophrone aurait été l'higouméne et ой Maxime aurait été 
moine. En fait, bien qu'il y eût au VI° s., à Constantinople, un couvent тфу 
Eoxoatáóov (JANIN, Églises (Cp.), p. 123; CHADWICK, John Moschus, p. 59, 
n. 1), les passages cités ne prouvent nullement que les « Eucratades » s'organi- 


sèrent en monastère lors de leur séjour en Afrique — le terme @ВђВёс ne 
désigne pas nécessairement un higouméne loin s'en faut (cf. LAMPE, Lexicon, 
р. 2) —. GARRIGUES, qui croyait également en l'existence d'un monastère 


(Maxime, p. 46), parle à présent d'un a groupe de moines pèlerins » (Personne, 
p. 184, n. 22). 
PE n Cf. supra, n. 65. 
— (9) GARRIGUES, Personne, p. 187, estime que «le reste des Eucratades de 
Sophrone » accompagna Maxime lorsque, selon. toute vraisemblance, il 
retourna en Palestine (sur la présence de Maxime dans cette région au moment 
de la conquête arabe, cf. supra, chap. I, n. 176). П reconnait, en effet, ces 
« Eucratades » dans les « frères » qui, selon la Vie syriaque de Maxime, 18, 
trad. p. 317 (cité supra, chap. 1, n. 177) quittérent la Palestine avec le Confes- 
seur quelque temps. aprés la conquéte arabe. Bien que l'hypothése soit ingé- 
nieuse, nous hésitons à la suivre. La Vie syriaque, 17, trad. p. 317, ne men- 
tionne, en effet, dans l'entourage de Maxime que deux moines : « Serving him 
was Anastasios his pupil, as well as his own disciple Sergios ». Par ailleurs, 
Maxime appelle les « Eucratades » ses « péres » (supra, n. 77), ce qui se com- 
prendrait mal s'il avait pris la direction spirituelle du groupe aprés le départ de 
Sophrone. Н 

(9) П n'est pas impossible qu'ils se soient rendus à Rome, soit avec 
Maxime (seconde moitié de 645/début de 646, cf. supra, chap. Ln. 185), soit 
avec les moines qui le suivirent plus tard (cf. supra, texte, notamment, pp. 28- 
29). Mais on n'en a aucune preuve. 

(^) Comme on se le rappelle, il n'est pas exclu que l'apparition du monas- 
tére des Arméniens et celle du couvent des Ciliciens remontent à l'invasion 
perse. Elles ne lui sont en tout cas pas antérieures (supra, texte, pp. 12-21). 
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Le facteur linguistique 


(!) Pour cette date — le terminus ante quem étant le 24 aoüt 656 —, voir 
BRACKE, Ad s. Maximi vitam, pp. 66-86 et 111 (cf. notre compte rendu dans 
Byzantion, 51, 1981, p. 657). 

(2) Relatio motionis, 13, P.G., 90, col. 128 С: Kai соптосаутоу adt@v, Aéyet 
абтф © caxekkägroc Arati åyanğs тоос '"Popnaiouc, каї тойс F'oatkobc шсеїс ; 

"Апоко!0єіс ó тоб Өғоб бобАос, eine: IIapayyeAiav Exouev, тоб ji miofoai 
пуа. 'Ayanó op ‘Ророќоос, o бролістоос` tods бё Doaikobc de 
диоуАФссоос. — Ce passage a été négligé par ARRIGONI, Ecumenismo, рр. 136- 
137, dans son examen des emplois du terme Гоазкбс au moyen âge. 

Q) Infra, texte, pp. 121-122. 

(^) Supra, texte, pp. 25-26 et n. correspondante. 

CH Infra, texte, рр. 117-118. 

($) Supra, texte, p. 10. 

(7) Supra, chap. 1, n. 112, 292 et 294. — L'extrait cité ibid, n. 271, concerne 
selon toute vraisemblance des moines de langue syriaque, cf. texte, p. 47. 

@) Liste de présence au concile romain de 769, A. GH. Conc., П, 1, p. 81, 
1. 17-18: ... et cunctis religiosis Dei famulis tam Latinorum monasteriorum vel 
Grecorum cynoviorum... Voir aussi infra, n. 18. 

€) Supra, chap. I, n. 255 et 283. Le rite et la langue liturgique sont, on le sait, 
deux choses distinctes. Il est vraisemblable que les rites pratiqués par les moines 
hellénophones aient varié selon leur région d'origine (à titre de comparaison : cf. 
supra, texte, p. 18). Il se peut également que l'arménien ait été la langue rituelle 
utilisée par les moines du couvent de Renatus bien que ces derniers aient sans 
doute parlé le grec en plus de leur langue maternelle (supra, texte, p. 13). Mais 
rien ne vient confirmer ces deux hypothéses. — Nous profitons de l'occasion 
pour signaler les faits suivants : 1) Deux chapelles, munies chacune d'une abside, 
s'ajoutaient à l'oratoire primitif de Saint-Saba. Elles étaient proches l'une de 
l'autre. La première se trouvait sur le côté gauche de l'entrée ; la seconde flan- 
quait le mur septentrional de l'oratoire. KRAUTHEIMER et CORBETT, dans KRAU- 
THEJMER €.a., Corpus, IV, pp. 70-71, cf. p. 64, supposent qu'il s'agissait respec- 
tivement du diaconicon et de la prothèse ; ils estiment que Saint-Saba « illus- 
trates the penetration into Rome of Eastern liturgical and architectural concepts 
as practiced by an immigrant monastic community ». 

2) Dans la collection d'ordines du Sangallensis 349 rédigée entre 731 et 755 par 
un moine franc enthousiaste des coutumes romaines et, semble-t-il, bien informé 
sur celles-ci (HALLINGER, Ordines, surtout pp. 469-470 ; SEMMLER, Ordines, pp. 3- 

10. Contra, ANDRIEU, Ordines, III, pp. 13-15 et passim ; VOGEL, Sources, pp. 123- 
125), on trouve la remarque suivante : Graeci autem a Sexagesima de carne levant 
ieiunum, monachi vero et Romani devoti vel boni christiani a Quinquagesima 
levant, rustici autem et reliquos vulgus a Quadragesima (SEMMLER, oc, p. 70, 1. 6- 
8. ANDRIEU, oc, III, p. 115, 1. 6-8: Ordo XV, 82). Ces Graeci étaient sans doute 
les moines « grecs » de la ville (dans ce sens, HALLINGER, Ordines, p. 470 et 
p. 476, n. 48). 3) Béde le Vénérable signale, à propos de Théodore de Tarse, un 
autre élément qui distinguait les moines « grecs » à Rome : la forme de la ton- 
sure, cf. infra, chap. V, n. 103. 
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(19) Supra, texte, p. 47. 

(1) Supra, chap. I, n. 269. А 

(7) П у avait sans doute des exceptions comme les moines nestoriens 
d'origine syrienne qui occupaient le couvent appelé Boetiana, dont l'existence 
fut, du reste, de courte durée (cf. supra, texte, pp. 37 et 47). Par contre, répétons- 
le, les Arméniens du couvent de Renatus parlaient sans doute le grec en plus de 
leur langue maternelle (ibid., p. 13). — Pour une intéressante réaction d'incom- 
préhension et d'hostilité, vite apaisée, à l'égard d'un pélerin arménien qui, à la 
fin du X* s., avait fait ses dévotions au Latran dans la langue et le rite de son 
pays, cf. HAMILTON, Rome, р. 13; McNULTY et HAMILTON, Influences, p. 207. 

(°) Infra, texte, pp. 69, 143-144 et supra, texte, p. 44. 

(1^) Infra, texte, p. 143. 

(5) Cf, par ex., CONGAR, Ecclésiologie, pp. 241-242. 

('%) Dans la liturgie romaine médiévale, l'épitre et l'évangile des messes 
de Noél, de Páques et de l'ordination pontificale ainsi que les lectures 
bibliques des vigiles de Páques, de la Pentecóte et des Quatre-temps étaient 
proclamés en latin et en grec, cf. la liste des témoignages (avec citations) 
dans PETRANI, De lectionibus, pp. 1-8 et CHAVASSB, Sacramentaire, рр. 107- 
109411 est difficile, faute de critères objectifs, de dater l'origine de cet usage 
dont des traces subsistent actuellement encore. Selon certains, il remonterait 
au ГУ? s, «à l'époque de transition où l'Église de Rome abandonna le grec 
comme langue liturgique pour le latin» (Носто, Chants, р. 80, n. 3; 
cf. notamment PETRANI, De lectionibus, p. 1; RIGHETTI, Manuale, I, рр. 188- 
189; II, pp. 196-197 et, non sans prudence, VAN DDK, Vespers, рр. 312-317). 
Selon d'autres, «la liturgie redevint bilingue, mais pour les lectures et cer- 
tains rites du catéchuménat seulement, au VII* siècle, lors de l'afflux de chré- 
tiens d’Orient » (VOGEL, Sources, p. 246) ou, du moins, durant la période 
byzantine (par ex., MICHEL, Sprache, p. 64 et n. 175; ENGBERDING, Einfluss, 
pp. 85-86; ANDRIEU, Ordines, Ш, pp. 272 et 342; PERTUSI, Bisanzio, p. 117; 
CHAVASSE, Sacramentaire, p. 107). Mais, méme si on accepte cette datation 
tardive, la destination pastorale des lectures bilingues n'est pas certaine 
(cf. CASPARI, Gebrauch, surtout pp. 496-502). — Il est sûr, par contre, que la 
tradition en grec du symbole dans le rituel pré-baptismal date de la période 
byzantine et répond à une nécessité pastorale (infra, appendice). — On ren- 
contre aussi dans la méme liturgie des piéces de chants grecques bilingues ou 
traduites du grec. Les travaux suivants, qui ne sont pas limités à la liturgie 
romaine, permettront de trouver les pièces en question : BROU, Chants (1948), 
pp. 165-180 et (1952), pp. 226-238 ; HUGLO, Relations, рр. 267-280 ; JAMMERS, 
Kirchenmusik, col. 175-197; Bon nombre d'entre elles — comme les cantiques 
de la vigile de Pâques et les alléluias des vépres pascales, pour ne citer que 
deux exemples célébres — sont aussi difficilement datables que les lectures 
bilingues. Mais le probléme ne se limite pas ici à une simple alternative entre 
le IV* s. et la période byzantine. Il faut tenir compte aussi de la période 
intermédiaire qui fut loin d'étre fermée aux influences orientales (c'est ainsi, 
par ex., que JAMMERS, Alleluia, pp. 40-58, échelonne l'introduction des divers 
alléluias sur plusieurs siécles, des années antérieures à 400 jusqu'à la pre- 
mière moitié du УП sl Enfin, il ne serait pas impossible que certaines de 
ces piéces aient été adoptées au IX* s. seulement ou plus tard encore, notam- 
ment par l'intermédiaire de Ја liturgie gallicane (ainsi RIGHETTI, Manuale, II, 
pp. 177-178). 
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(7) Cf. HAMILTON, Rome, surtout pp. 5-6 et 24-25. L'extra Romam désigne 
peut-étre le patriarcat romain dans son ensemble. 
(18) L&ow IX, Epist., 100 (à Michel Cérulaire), P.L., 143, col. 764 A : ... cum 


intra et extra Romam plurima Graecorum reperiantur monasteria sive ecclesiae, 


nullum eorum adhuc perturbatur vel prohibetur a paterna traditione, sive sua 
consuetudine ; quin potius suadetur et admonetur eam observare. Sur cette lettre, 
sa paternité, son contexte et sa portée, cf. PETRUCCI (E.), Leone IX, surtout, 
pp. 765 (et n. 13), 808-824. 

(1%) Ibid., col. 764 В: Scit namque quia nil obsunt saluti credentium diversae 
pro loco et tempore consuetudines, quando una fides, per dilectionem operans 
bona quae potest, uni Deo commendat omnes. 

(2°) À Constantinople, en 870, les légats romains firent la déclaration sui- 
vante à des envoyés bulgares: .. linguarum diversitas ecclesiasticum ordinem 
non confundit. Nam sedes apostolica, cum ipsa Latina sit, in multis tamen locis 
pro ratione patriae Grecos sacerdotes et semper et nunc usque constituens, privile- 
gii sui detrimenta sentire nec debet nec debuit (L.P., П, p. 183, 19-11; pour le 
contexte, cf. STIERNON, Cp. IV, pp. 160-163). 

(21) Supra, texte, pp. 35-39. Pour Benoit VII, cf. HAMILTON, S. Alessio, 
pp. 266-268. 

(22) Infra, texte, pp. 88-90. 

(9) MICHEL, Sprache, p. 42 ; DAGRON, Langue, pp. 48-49. 

(^*) DAGRON, Langue, р. 42, cf. pp. 36-46. 

(5) Ibid, р: 44 et n. 7. 

(26) RUBIN, Iustinian, notamment p. 82. 

(27) CAVALLO, Circolazione, pp. 218-219. 

(28) LAMMA, Oriente, p. 147, n. 1; suivi par GIGANTE, Significato, p. 7 et 
CAVALLO, Circolazione, p. 219. 

(?) CAVALLO, Circolazione, pp. 217-220 ; DAGRON, Langue, рр. 42-46 ; cf. 
aussi HEMMERDINGER, Leítres, surtout pp. 176-177 et GIGANTE, Significato, 

. 5-8. 

e (9) Hann, Sprachenkampf. р. 703 ; ID., Gebrauch, pp. 179-180 ; ZILLIACUS, 
Weltsprachen, surtout pp. 35-38; DÓLGER, ст. de ZILLIACUS, dans Byzanti- 
nische Zeitschrift, 36, 1936, pp. 109-110; Ір., Rom, p. 7, n. 8 et p. 9 = Ip. 
Byzanz, р. 76, n. 8 et p. 78; MicuzL, Sprache, pp. 42-43 ; HEMMERDINGER, 
Lettres, p. 177 ; DAGRON, Langue, р. 37 ; MiBAESCU, Lingua, pp. 145-146 ; ID., 
Weltsprachen, pp. 97-100 ; TOYNBEE, Constantine, surtout pp. 552-553 et 562- 
563; LuMPE, Abendiündisches, col. 305 et 330; KAHANE, Sprache, col. 509; 
OsTROGORSKY, Empire, pp. 10, 20-21. 

(21) GRÉGOIRE I“, Reg., VII, 27 (juin 597), t. I, p. 474, 1. 5-6. Sur les traduc- 
teurs el leur technique du mot à mot, cf. les intéressantes observations de 
DEKKERS, Traductions, pp. 224-227, voir aussi ibid., pp. 218-221. 

(2) GRÉGOIRE I”, Reg., III, 63 (août 593), L І, p. 225, 1. 5-6. 

(9) L'expression est de DAGRON, Langue, p. 37. Sur l'importance du règne 
d'Héraclius à cet égard, cf. les références supra, n. 30. Sur les survivances, cf. en 
dernier lieu KAHANE, Sprache, col. 509-523 et TOYNBEE, Constantine, pp. 567-574. 

(24) Маст, Sede, p. 19. 

(5) Référence : infra, n. 80. 

(26) Derniers grammairiens latins connus : Paul de Byzance, en 674 (Fucns, 
Schulen, p. 6) et le prétre Constantin, défenseur de l'Église de Constantinople, 
en 680/681 (МАМІ, XI, col. 396 B, 421 В; cf. aussi n. suivante). 
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(27) Lors de la quatorzième session du troisième concile de Constantinople 
(5 avril 681), Constantin, © Өєосеђёстатос лоєсђотєоос̧ xoi yooupatikóg 
"Papaixóc, affirma que le patriarche Paul II (641-653) avait, grâce à son aide, 
trouvé une Jacune dans la version latine des Actes du cinquiéme concile cecu- 
ménique : le /ibellus de Ménas à Vigile et les lettres de ce dernier à Justinien et à 
Théodora manquaient (sur ces documents, cf. CONTE, Primato, pp. 17-18, avec 
um état de la question, n. 21). Le patriarche lui ordonna alors : Aápe тӧу бїако- 
vov ZXéoyiov petà соб tòv Aeyóugvov ’Avuimotëiac, ёле koc kaAAvypaget, 


` Kai бпббеоу абтф, tc weer үобуал tå "Popaikó уобриата, kal тхобсбӨєс 


tÒ Авілоута (MANSI, XI, col 596 В, cf. col. 593 E- 596 B). Le diacre Serge 
confirma que Paul lui avait donné l'ordre suivant ` BA£ne ті ретађблл ð кбос 
Kovotavtivos © yoappatıkòç © '"Popaikóg ёк тоб єіллтаріоо тїс лёнлтї\с 
соуббоо, yoáyov gr v 'Popoikoic yodupaot (ibid, col. 596 C-D). — Les 
textes copiés furent alors insérés dans la version latine des Actes par le calli- 
graphe Théodore qui avait une boutique prés de l'église Saint-Jean-Phocas (ibid., 
col. 596 B). C'est la seule táche qui est dévolue à Théodore. Ce dernier n'appa- 
rait nullement comme un « esperto di scrittura latina » (contra, CAVALLO, Circo- 
lazione, p. 219, qui ne préte pas attention aux passages cités plus haut). 
al ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist., 5, (871), p. 411, 1. 11-13. 

(2%) MicurL, Sprache, pp. 43 et 47 ainsi que, pour Constantin Porphyrogé- 
néte, TOYNBEE, Consiantine, pp. 552-553. 

CT Cf. les exemples réunis par MICHEL, Sprache, p. 47. 

(“) Cf. CONSTANTIN PORPHYROGÉNÈTE, De thematibus, I, 12-13, p. 59, 1.8 - 
p. 60, 1. 28, avec le commentaire qu'en donne ARRIGONI, Coscienza, pp. 148- 
149. 

(*2) NicoLas 1“, Epist, 88 (à Michel Ш; 28 séptembre 865. Cf. supra, 
chap. I, п. 292), р. 459, 1. 5 - p. 460, 1. 6, surtout p. 459, 1.6 : ... hanc (la langue 
latine) in epistola vestra barbaram et Scythicam appellantes... CT. d'une part, 
DôLGER, Rom, p. 9 = Ib., Byzanz, p. 78; MICHEL, Sprache, p. 47 et, d'autre 
part, RUNCIMAN, Linguists, p. 598; GEANAKOPLOS, Interaction, p. 44. Nous 
avons combiné les diverses interprétations. 

(8) Cf. A.C.O., Т, 3, p. 55, 1. 2 (concile d'Ephése, en 431). 

(^) GRÉGOIRE І“, Reg., X, 14 (juillet 600), t. II, pp. 248-249, surtout р. 248, 
1. 30 - p. 249, 1. I. 

(*%) COLLART, Papyrus, tableau chronologique, p. 122 (les deux pièces du 
VIF s., n? 6 et 55, sont d'origine occidentale). 

(46) Itinerarium Egeriae, XLVII, 4, p. 89, 1. 21-24. Sur 1а date de ce voyage 
(381-384), voir notamment P. Devos, dans Analecta Bollandiana, 85, 1967, 
pp. 165-194 ; 98, 1980, pp. 424-425 et 99, 1981, pp. 180-181. 

CT Antonini Placentini itinerarium, 37, p. 148, 1.2-4. Date: WILKINSON, 
Pilgrims, p. 6. 

(8) Gnécor I", Reg., XII, 6 (janvier 602), t. П, p. 352, 1.33 - р. 353, 1. I. 
Cf. DEKKERS, Traductions, p. 215. 

CO) Mais nous n'avons rien trouvé qui permette de l'affirmer comme le 
font JANIN, Anastase, col. 1460 et GOUBERT, Patriarches, p. 71. Sur Anas- 


tase I, cf., par ex., GOUBERT, oc, рр. 65-68. 5 
(9) Cf. WILKINSON, Pilgrims, pp. 8-9. 
(5!) Ibid, p. 9. - 


(?) Ibid, notamment, pp. 9-13 et 137-138 ; BORGOLTE, Gesandtenaustausch, 
pp. 92-101. 
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(5) EULOGE DE CORDOUE, Memoriale sanctorum, 23, P.L., 115, col. 786 C - 
787 C, surtout 787 C ; cf. FRANKE, Martyrer, pp. 58-59. 

65 Voir STEINACKER, Sprachkenntnisse, p. 50, n. 104 et p. 60, n. 148. 

(5°) ANASTASE LE SINAÏTE, Viae dux, ll, P.G, 89, col 193A: "H тфу 
"Афофу, каї "Pouoiov, kai АотукФу yAGcta... обто боураткфу Aftem kai 
Вабоос neipav čyovoa, d ук кої ВооВаоос, op qónóost ёастеїлол тђу 
офсіау kai Tv фолу ёк тўс Опостасєоус... Ibid., col. 193 C: — àà тб стубу 
тўс улӧтттс oi Аотікої б1йн@уоута:... Cf. MICHEL, Sprache, р..47 et n. 53. 

(5) BECK, Kirche, p. 436. 

+ (7) mfra, texte, pp. 74-75. 

(9) En tout cas, on cherchera en vain, pour notre période, une trace 
quelconque de « science » du latin dans les couvents de Constantinople aprés 
le déclin du monastére des Acémétes au temps de Justinien — sur ce monas- 
tére, cf. DAGRON, Marcel, pp. 571-576 (déclin : pp. 575-576) et JANIN, Église 
(Cp.), pp. 16-17 (pour sa survie) —. 

(5%) PEETERS, Polyglottes, surtout pp. 126-129 ; ID., Tréfonds, pp. 73-76 et 
passim. : 

($) CoURCELLE, Letíres, surtout pp. 257-312; BERSCHIN, Griechisches, 
col. 247-251 ; CAVALLO, Circolazione, pp. 208-210 ; ID., Manoscritti, рр. 112-118 
et 124-129. Réserves de RicHÉ, Éducation, pp. 83-84. 

(61) COURCELLE, Lettres, рр. 390-391; MANGo, Culture, pp. 683-684. — 
Signalons, une fois pour toutes, que l'article célèbre de BrscHorr, Element, 
pp. 27-55 = Ip., Studien, ЇЇ, pp. 246-275, ne concerne quasi pas l'Italie (cf. 
p. 28 = p. 247). 

(É?) CourCELLE, Lettres, pp. 342-343. Cassiodore à Vivarium: ibid, 
pp. 313-341. 

(9) Ibid, pp. 310-311. 

($^). STEINACKER, Sprachkenntnisse, pp. 48-56. 

(6) Ibid., p. 56 et LIPPOLD, Vigilius, col. 880-881 et 883. 

($6) STEINACKER, Sprachkenntnisse, p. 55. Sur l'activité de Denys, cf. par 
ex, ibid, pp. 51-55; SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 62 et passim (cf. index, 
р. 288); COURCELLE, Lettres, pp. 313-316; BERSCHIN, Griechisches, col. 250- 
251 ; VAN PARYS, Accès, pp. 56-57. 

(67) Voir les références mentionnées, supra, n. 60. 

(£) ScawarTz, dans 4.C.O, I, 4, pp. VIII-X. Cf. aussi SIEGMUND, Ueber- 
lieferung, pp. 148 et 152; COURCELLE, Lettres, p. 315; STEINACKER, Sprach- 
kenntnisse, p. 56. 

($9) Sur cette traduction des Apophtegmes, qui fut achevée par un contem- 
porain anonyme, cf., en dernier lieu, PHILLIPART, Vitae Patrum, pp. 353-356 et 
VAN PARYS, Accés, pp. 51-53 (tous deux avec bibliographie). 

(79) GréGome I", Reg., X, 21 (août 600), t. П, p. 258, 1. 27-30. Cf. supra, 
n. 31. 

(!) On ne connaît d'eux aucune autre traduction que celles des lettres 
venues d'Orient. 

(22) Sur ce personnage, cf. infra, texte, p. 107. Pour sa collaboration à la 
correspondance du pape avec des Orientaux, cf. GRÉGOIRE I*', Reg., XIII, 45 (à 
Euloge d'Alexandrie, juillet 603), t. IL р. 408, 1. 19-21: Communem autem 
filium Epiphanium diaconem Alexandro atque Isidoro sanctissimae vestrae eccle- 
siae diaconibus feci rescribere ut constaret, quia ea quae transmissa sunt suscepis- 
sem. 
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(7) DUDDEN, Grégory, І, рр. 123-156 ; BATIFFOL, Grégoire, pp. 32-47. 

(*) GRÉGOIRE I", Reg, УП, 29 (juin 597), t. L p. 476, 1. 1-2: ibid, XI, 
55 (juillet 601), t. IL, p. 330, 1. 6-7. 

(75) П refuse de répondre à une Romaine installée à Constantinople qui lui 
avait écrit en grec (référence : supra, n. 32), cf., à ce sujet, les observations de 
BERTOLINI, Roma (1), p. 282 et de SESTAN, Stato, p. 278. 

+ (бу Ce que pense BERTOLINI, Roma (1), p. 282. Cf. aussi n. suivante. 

(7) PETERSEN, Gregory, surtout pp. 124-133, s'est récemment attaché à 
montrer que Grégoire « knew a little Greek ». Il invoque l'utilisation de mots 
grecs dans les écrits du pape. De plus, certains passages de ces mêmes œuvres 
seraient, selon lui, plus compréhensibles si on admettait que le pape ait pu lire 
des ouvrages en grec. Metiant en parallèle, pp. 192-202, les Dialogues de 
Grégoire et de l'Histoire Philothée de Théodoret, CRACCO, Uomini, pp. 191- 
192, vient lui aussi de récuser les déclarations du pape : elles seraient incompa- 
tibles avec son séjour à Constantinople, avec les plaintes qu'il a émises sur la 
mauvaise qualité des traductions (références : supra, n. 31 et 70) et avec le fait 
qu'on lui adressa des écrits en grec (notamment la lettre signalée supra, n. 75). 
Mais l'exemple de Martin I” (cf. texte) montre bien qu'on pouvait être apocri- 
siae à Constantinople en ignorant le grec ou, du moins, en le connaissant fort 
mal. De plus, les plaintes de Grégoire n'impliquent pas nécessairement qu'il 
ait été « in grado di capire et controllare in profondità il testo greco » (CRACCO, 
oc, p. 192). Peut-être trouvait-il simplement les traductions peu claires. Enfin 
et surtout, il ne faut pas oublier qu'il y avait des « Grecs » dans l'entourage de 
Grégoire (cf. supra, n. 72 et chap. I, n. 128, n? 7). Ceux-ci ont naturellement pu 
aider le pape. Il faut donc, nous semble-t-il, considérer avec prudence les 
argumentations des deux auteurs. De nombreux savants estiment, en revanche, 
que Grégoire ignorait le grec. On ajoutera aux références de PETERSEN, oc. 
p. 121, n. 1-3, MICHEL, Sprache, p. 50; STEINACKER, Sprachkenntnisse, pp. 56- 
57; COURCELLE, Lettre, pp. 390-391; LEMERLE, Humanisme, p. 9; DAGENS, 
Grégoire, p. 436. Voir aussi nos addenda. 

(°) MAXIME, Opuscula, lettre au prêtre Marin de Chypre, P.G., 91, 
col. 136 C. Cf. MICHEL, Sprache, р. 50 et, pour le contexte, SHERWOOD, Date- 
list, pp. 53-55, n? 79. 

(°) CASPAR, Papsttum, ЇЇ, p. 542, n. 5. 

OT П s'agissait d'un consul honoraire originaire d'Afrique, cf. Commemo- 
ratio, P.L., 87, col. 114 D = P.L., 129, col. 504 D. 

(3!) Sur ces clercs, cf. supra, texte, pp. 20-21. Leur bilinguisme : infra, texte, 
p. 72. 

(82) Supra, texte, p. 20 et chap. I, n. 118. 

(?) MICHEL, Sprache, p. 51 et STEINACKER, Sprachkenntnisse, р. 58, n'ont 
pas tenu compte de ce fait qui les eüt contraints à nuancer quelque peu leur 
jugement fort négatif. — STEINACKER, o.c., p. 58, va méme jusqu'à nier que les 
légats romains aux conciles de 680/681 et de 787 connaissaient le grec sans 
voir qu'il y avait des hellénophones parmi eux (infra, texte, pp. 120-121, 
128).— On se défendra cependant d'exagérer cette connaissance du grec. Le 
concile de 704 semble étre, en effet, le seul élément sür qu'on puisse invoquer 
en sa faveur. Les arguments tirés par DIEHL, Exarchat, p. 285 et PERTUSI, 
Bisanzio, p. 118, des Actes du concile du Latran de 649 ne doivent plus étre 
pris en considération car on sait désormais que ces Actes ont été composés et 
traduits par des « Grecs » (infra, texte, pp. 117-118). De plus, le fait que 
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Maxime le Confesseur a pu séjourner à Rome sans connaître le latin ou, du 
moins, en le pratiquant mal (infra, texte, p. 74) ne prouve pas grand-chose à 
cet égard (contra, Den, oc, p. 286). Certes, Jean de Porto, un des légats au 
troisiéme concile de Constantinople (680/681), devait connaitre le grec (PER- 
TUSI, о.с., discussion, р. 168, n. 1) mais on ignore quelle était sa langue mater- 
nelle. Le fait qu'il célébra à Sainte-Sophie une messe solennelle en latin, la 
langue de son Église, n'implique nullement qu'il ait lui-même été un Latin. Par 
ailleurs, nous avions pensé un moment attirer l'attention sur le brillant entre- 
tien qu'au dire du L.P., I, p. 396, 1. 9-11, le futur Grégoire II, un Latin, eut 
avec l'empereur Justinien II à Constantinople en 710/711. Mais il n'est pas 
exclu que cette discussion se soit déroulée à l'aide d'interprétes et peut-étre 
méme par le truchement du pape syrien Constantin que Grégoire accompa- 
gnait avec d'autres membres du clergé (ibid, p. 389, 1. 13 - p. 391, 1.8 ei 
p. 396, 1. 8-9 ; voir cependant infra, chap. V, n. 264). Enfin, il serait imprudent 
de verser au dossier l'utilisation de Malalas par l'auteur latin du Chronicon 
Palatinum (sans doute dans la première moitié du УШ s.) car rien ne dit que 
le texte ait été consulté dans l'original (cf. infra, texte, p. 181). 

($4) Cf. supra, texte, p. 40. 

(85) Infra, texte, p. 73. 

(86) Cod. Carol, 36 (Paul І“ à Pépin, 766), p. 546, 1. 13-16. 

(#7) Cf. notamment Gero, Libri Carolini, рр. 10-11 et notes correspon- 
dantes, pp. 26-27. 

(8) Voir, par exemple, JEAN Diacre (2), Vita Gregorii, ЇЇ, 14, P.L., 75, 
col. 93 A et les exemples relevés par PERELS, Nikolaus I., pp. 194, 263-264 ; cf. 
aussi p. 186. 

(9?) AnNaLDL Giovanni, pp. 34-48; ID., Anastasio, pp. 34-35. CILENTO, 
Civiltà, p. 33, a attiré l'attention sur les répercussions de ce fait à Naples. 

(9?) Le fait a été clairement établi au siècle dernier par LAPÓTRE, Anasta- 
sius, pp. 33-37, cf. aussi pp. 37-39. Il ne subsiste aucun doute à cet égard (cf., 
en dernier lieu, ARNALDI, Anastasio, p. 25). 

(?!) À la bibliographie donnée par ARNALDI, Anastasio, p. 37, on ajoutera 
BERSCHIN, Griechisches, col. 264-266. Voir aussi nos addenda. 

(2) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 17, p. 440, 1. 7-12: passionem 
sancti ieromartyris Dionysii quondam Ariopagitae postque Athenarum antistitis, 
quam Romae legi, cum puer essem, quamque a Constantinopolitanis legatis 
audieram, secundum iussionem vestram diu quaesitam tandemque in maximo 
coenobiorum Romae sitorum reppertam... Latino eloquio tradidi... 

(°) Sur l'importance des monastères grecs d’après la liste de 807, cf. infra, 
texte, pp. 90-91. 

(^^) Ce que pensaient déjà LAPÔTRE, Anastasius, pp. 53-54 et DUCHESNE, 
État, p. 226. PERELS, Nikolaus, p. 191 et ARNALDI, Anastasio, p. 25, attirent 
aussi l'attention sur le fait qu'Anastase avait appris le grec dans sa jeunesse. 

(55) Cf. notamment PERELS, Nikolaus Г, p. 19; LAEHR, Anastasius, pp. 465- 
466 ; MICHEL, Sprache, pp. 61-62. Les vues de ces auteurs doivent toutefois être 
nuancées et complétées par l'étude du manuscrit de travail de la traduction des 
Actes du VIII: concile cecuménique (Vat. Lat. 4965) faite par LEONARDI, Anas- 
tasio, surtout pp. 74-126, avec la conclusion pp. 126-127 (sur ce manuscrit, cf. 
encore LOHRMANN, Arbeitshandschrift, pp. 420-431). Voir aussi le jugement 
équilibré et somme toute favorable émis par WESTERBERGH, Anastasius, 
pp. 197-198, cf. pp. 149-198. 
































































































































122 NOTES 


(6) PERELS, Nikolaus I, p. 191. 

(7) Cf. notamment LazHn, Anastasius, pp. 418 et passim et ARNALDI, Gio- 
vanni, pp. 34-41, surtout pp. 35-36. 

(5) Cf. en dernier lieu, ARNALDI, Anastasio, pp. 25-37. 

(9) Рвкьг.5, Nikolaus I, pp. 192-193 et 294-298. 

(100) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist., 8, p. 422, 1. 15-16: Verum huius 
operis media in aliis implicatus ipse non transtuli, sed ab alio petitu meo interpre- 
tata postmodum in quibusdam correxi. 

(191) Ibid, 5, p. 411, 1.8: Rara praeterea interpreti doctiori enucleanda ser- 
vavi. 

(192) … qui videlicet versus, quia mihi hi non visi sunt recti, ideo hos ergo 
interpretari omisi ac per hoc sapientiori interpretandos servavi, éd. LEONARDI, 
Anastasio, pp. 112 et 179. Sur ce manuscrit, cf. aussi supra, n. 95. 

(03) Fees, Nikolaus I., pp. 297-298, suivi par MICHEL, Sprache, p. 52. Sur 
cette traduction, cf. LAEHR, Anastasius, pp. 419-420 (le passage qui nous 
occupe est repris p. 420) et STEGMUND, Ueberlieferung, pp. 259-260. 

(94) LAEHR, Anastasius, pp. 420-421, suivi par STEINACKER, Sprachkennt- 
nisse, p. 59, n. 144. 

- 46105) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 9, p. 423, 1. 15-16: ... credens 
plane a te corrigendum, quicquid meum distortum, poliendum, quicquid repertum 
fuerit impolitum. 

(196) Mais nous n'irions pas aussi loin que PERELs, Nikolaus I., p. 295, suivi 
par MicHEL, Sprache, p. 52. ARNALDI, Giovanni, pp. 35-36, estime, pour sa 
part, que Jean ignorait le grec. 

(1°?) Sur ce personnage, cf. SANTIFALLER, Funzionari, І, pp. 67-68 et Devos, 
Épisode, p. 366, n. 5. 

(10%) Tu itaque, dilectissime, utriusque linguae studium exercens, si quid per- 
peram dixerim stilo fraterno corrigere studeas, éd. PONCELET, Catalogus, p. 17, 
n° 13. Sur cette traduction (B.H.L., Suppl, 8b et 7477 b), cf. SIEGMUND, 
Ueberlieferung, pp. 255-256 et LÔWwE, dans WATTENBACH-LEVISON, Ges- 
chichisquellen, IV, p. 469, n. 332. — Le prologue à la traduction de la Passion 
de S. Anastase le Persan (B.H.L. 411; première moitié du X* s.) est également 
fort intéressant (cf. ERMINI, Letteratura, pp. 622-623) mais l’œuvre semble bien 
avoir été composée à Naples (SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 228, n. 1) et non à 
Rome (contra, ERMINI, o.c., p. 622). 

(19) Coens, Utriusque linguae peritus, surtout pp. 131-147. 

(!!°) Comme le remarque ARNALDI, Giovanni, рр. 36 et 40-41. 

(!!!) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist., 5 (préface de la traduction latine 
des Actes du concile de 869/870, adressée à Hadrien П; 871), p. 405, 1. 30-31 
et p. 413, 1. 23-25; Mansi, XVII, col. 393 D (concile de 879/880). Voir 
LAPÓTRE, Anastasius, pp. 52-53 et ARNALDI, Giovanni, p. 35, n. 2. 

(112) Dans ce sens, LEONARDI, Anastasio, p. 113. 

(113) Nous entendons par latin la langue écrite et la langue parlée à Rome 
durant notre période méme si cette derniére évolue insensiblement vers l'ita- 
lien. Sur cette évolution, cf. notamment NORBERG, Latin, surtout pp. 490-495 ; 
Ip. Manuel, pp. 33-47 ; MIGLIORINI, Lingua, pp. 45-83. En Italie, les premiers 
témoignages d'une prise de conscience de l'existence d'une langue vulgaire 
différente du latin datent seulement du X° s. 

(114) Pour des exemples, cf. BRANDI, Kaiserbrief, p. 76 et PERELS, Nikolaus 
I., p. 267, n. 3. Voir aussi NORBERG, Latin, p. 488 et discussion, p. 536. 
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(115) A) C'est en latin que sont composées les célèbres inscriptions commé- 
morant la reconstruction du pont sur l'Anio, sous le gouvernement de Narsés, 
en 565 (I.C.U.R., II, pp. 18-19, n? 1-2 = DIEHL, Inscriptiones, I, p. 23, n? 77) et 
l'érection d'une colonne surmontée de la statue de l'empereur Phocas, en 608, 
en présence de l'exarque Smaragdus (DIEHL, Inscriptiones, I, p. 9, n? 30). 
D'autre part, GUILLOU, Inscriptions, рр. 149-158, a souligné l'intérét de deux 
inscriptions gravées sur une colonne provenant du forum de Terracine. La plus 
élevée porte le texte suivant: 'Og0060&(ov) k(ai) vnk(n)v(Gv)/B(acuU.£ov) 
TOÀAd tà ётт. L'autre, « exactement au dessous » se lit ainsi ` Mundificatus/est 
forus iste/ temp(ore) d(o)m(in)i Georgii/ consul et dux. Elles sont sans doute de la 
méme main et la paléographie permet de les dater du УП-УШ s. Selon le 
savant frangais (suivi par BAVANT, Duché, p. 70 et n. 159), ces inscriptions 
commémoreraient l'aménagement ou la restauration du forum de Terracine à 
laquelle le duc de Rome Georges aurait procédé lors du passage de l'empereur 
Constant II en 663. Bien que cette interprétation et cette datation précise ne 
semblent pas certaines (comme nous comptons le montrer ailleurs), les obser- 
vations faites par Guillou (oc, p. 158) sur les langues utilisées gardent tout 
leur intérêt. Les inscriptions reflètent effectivement la situation linguistique de 
la région romaine, un territoire de langue latine rattaché à une administration 
centrale hellénisée. B) Les actes TJADER, Papyri, n? 17 et 18-19, I, pp. 327-343 
(début du VII* s. ?), comparés à ceux de Ravenne (cf. le commentaire de 
GUILLOU, Régionalisme, pp. 84-85 et 113), montrent qu'à Rome, comme dans 
la capitale de l'exarchat, les « Grecs » et les Latins se retrouvaient ensemble 
devant le tabellion ; les actes étaient dressés et authentifiés en latin et si on ne 
savait pas écrire cette langue, on transcrivait les formules latines à l'aide des 
caractères grecs (sur ce dernier point, cf. TJADER, oc, p. 340, 1. 18-28; GUIL- 
LOU, Régionalisme, p. 84 et surtout ID., Diplomatique, pp. 526-528). 

(116) Épitaphes des laïcs Théodore, Platon et Blatta (cf. supra, chap. L, 
n. 128, n% 2 et 3). Épitaphes des papes Théodore 1“ OCHS II, p. 211, n° 49 
= L.P., I, p. 335, n. 15; seul le début est connu), Agathon (АС. U.R., П, p. 52, 
n? 2; p. 129, n? 11; p. 157, n? 7 = L.P., I, p. 358, n. 35 = SCHNEIDER, Epita- 
phien, р. 20, n° 22), Jean V (I. C.U.R., р. 129, n° 13; p. 207, n? 32 = L.P. I, 
p. 367, n. 7 = SCHNEIDER, Epitaphien, p. 21, n° 24), Jean VII (SCHNEIDER, 
Epitaphien, pp. 22-23, n? 27). Sur les trois derniers papes, cf. supra, chap. 1, 
n. 112, n? 1, 3 et 7. Sur Théodore It. cf. infra, chap. V, n. 14. 

(117) L.P., I, p. 359, 1. 2. 

(15) Ibid, I, p. 415, 1.2; cf. p. 421, n. 1. 

(119) Léon II, Epist, 4 (aux évêques d'Espagne, septembre-décembre 682 ; 
cf. CONTE, Chiesa, p. 484, n° 250), P.L., 96, col. 414 C - 415 A. 

(79) Comme l'a montré tout récemment RIEDINGER, Konzilsakten, surtout 
p. 279 ; In., Übersetzungen, pp. 16-17 et passim, qui note toutefois aussi que ces 
traducteurs étaient de force inégale. 

(121) LP, I, p. 359, 1.6 et 13: Hic suscepit sanctam sextam synodum... 
quam et studiosissime in latino translatavit. RABIKAUSKAS, Leone, col. 1281, 
estime que Léon II a seulement vérifié le travail. Mais dans ce cas, le bio- 
graphe aurait sans doute été plus précis (cf. L.P., I, p. 512, 1. 8, à propos du 
septième concile cecuménique (787) : Hadrien I" in latino eam translatari ius- 
sit). Voir aussi, à titre de comparaison, infra, n. 150. — Aprés une interruption, 
la traduction fut continuée et achevée sous le pontificat de Serge 1° (687-701), 
cf. RIEDINGER, Konzilsakten, p. 261, n. 26 et ID., Übersetzungen, p. 17. 
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(122) Références : supra, chap. I, n. 128, n° 3. 

(7?) Infra, texte, р. 75. — Notons aussi qu'on identifie d'ordinaire le 
consiliarius Boniface qui traduisit une partie des Miracles des SS. Cyr et Jean, 
une œuvre de Sophrone (ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist., 10, p. 427, 1. 9- 
11) avec le consiliarius homonyme du temps de Benoit II (684-685) (cf. infra, 
texte, p. 192) et de Serge 1" (687-701) (L.P., І, p. 373, 1.9): DUCHESNE, dans 
L.P., Ш, p. 97 ; RICHÉ, Éducation, p. 468 ; ERMINI, Letteratura, pp. 619-621 et, 
avec plus de réserve, SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 261. Or, ce personnage 
devait étre un « Grec », cf. infra, chap. VIII, n. 181. 

(2^) Supra, texte, p. 20 et chap. І, n. 118. 

(125) Infra, texte, р. 107. 

(126) Ibid. 

(77) Étant donné l'état de la connaissance du grec à Rome à l'époque de 
Grégoire, c'est certainement en latin qu'Épiphane avait coutume de narrer un 
miracle survenu en Lycaonie (GRÉGOIRE I“, Hom. in Evang., ЇЇ, 39, 10, P.L., 
76, col. 1300 B). Son róle dans la correspondance pontificale (supra, n. 72) ne 
s'explique que s'il pratiquait les deux langues. Ceci ne signifie toutefois pas 
qu'il connaissait le latin à la perfection (cf. les plaintes de Grégoire sur 
Lincompétence des traducteurs, référence : supra, n. 70). Pour Anastase, cf. 
infra, n. 148. 

(28) Infra, texte, p. 123. 

(79) Infra, texte, pp. 106-108. 

(139) Infra, texte, рр. 149-150, 153, 158. 

(9!) Infra, texte, рр. 117-120. 

(9?) Œuvres de « Grecs » : infra, texte, p. 118. 

(33) Sur cette révision, cf. RIEDINGER, Konzilsakten, surtout pp. 278-279. 

(?^ Sur cette traduction, cf. supra, n. 121. — RIEDINGER, Konzilsakten, 
P. 279, n. 17, n'exclut pas que les moines « grecs » aient collaboré à la révision 
et à la traduction en question. 

(05) Cf. la référence, supra, n. 87. 

(126) Cf. n. suivante et infra, texte, p. 128. 

(7) C'est en latin, la langue officielle de son Église qu'il souscrivit, tout 
comme son collègue, aux Actes du concile, cf. Mansi, XIII, col. 133 A-C: 
“Egunveio dnoyoapñs 'Рораіоу... Пётоос ¿hég Өєоб noecBútregoç kai ńyov- 
u£vog povíjc тоб dyiou ZáDfa, kai тоу тотоу ávanAnoóv ’Aôpiavod тоб йук- 
т@тоо каї йтоотодлкоб лбла тўс лоғсВотёоос ‘Pounc, révras тоосдеЁ@цєуос 
tods ёлістоёбуаутос ёк тўс ӧоссєђобс algéceoc t&v dOsrobvtov тас оєлтйс 
£ikóvac, катӣ tijv ӧдосколісу kai napáSocty тфу üyiov tatégov Auf, nüci 
201$ проауаферорёуос боєсӨєіс xai стоіуйсас̧, on£yoavo. À partir de кої 
тбу tónov la formule est la même que celle employée par son collègue (ibid, 
col. 133 B). 

(138) Infra, texte, p. 127. 

(99) Ibid. 

(140) Infra, texte, pp. 82-83. 

(141) Infra, texte, pp. 160-161. 

(142) Sur ces activités, cf. infra, texte, pp. 101-106. 

(1?) Sur le temporel des monastères, cf. infra, texte, pp. 90-97. 

Mention d'un régisseur: JEAN DrACRE (2), Vita Gregorii, IV, 87, P.L., 75, 
col. 233 B-C. 


(144) Мам, X, col. 909 B: .. magaxaAo0uev tiv Оретёоау буксбуту, 








CHAPITRE III 125 


ëmm шӣс кєраіас oov åkofeig néon, ходс tjv ‘ЕААбба peBepunvevôñva 
poviv tà убу ragà tfj; бдєтёоас бүютбутс noattióuevá TE кої ÉKPOVOULEVA 
тйс ӧободӧсоо niotewç Évekev, iva тўу тобтоу yv@oiv Aaufiévovtec, ёу 
ÉTLYVOOEL TV Түнєтёоау £v тобто поосоісоуєу toic ракаріотатоіс Üpiv 
cvykatáBeciv... Le texte est invoqué par Lemerle, dans la discussion de Nor- 
BERG, Latin, pp. 536-537. 

(155). Infra, texte, рр. 117-118. 

(155) MARTIN I", Epist, 3 (à Constant П, 649), P.L., 87, col. 144 D = 
МАМ, X, col. 796 D: aóxà tù коо” uv соуобікбс noayðévra, petà тӣс 
тобтоу подс tv `ЕАЛ@бо povñv ёортуєіас ángote(Aausv... Sur cette lettre, cf. 
CONTE, Chiesa, p. 389 et pp. 446-447, n? 146; RIEDINGER, Konzilsakten, 
pp. 255-256 et surtout ID., Briefe, pp. 50-59. 

(17) Infra, texte, pp. 117-120. 

(155) Disputatio Bizyae, 18, P.G., 90, col. 156 A: OEOA. ... @АА@ ббс pot 
À6yov, бт\, ёбу ёрё пёрпосту, Born HET’ ёроб. MAX. A£ono1a, ovypépget cot 
10v cOv6ovAÓv pov тӧу £v Meonufoig (Anastase l'Apocrisiaire, cf. Hypomnesti- 
cum, 2, p. 70, 1. 15 et l'introduction, p. 59) Aafeiv peb’ £avtob, єїлєо tué tket- 
уос yàg xai Tv yAGoocav оїбє... Sur la dispute de Bizya, cf., par ex., VAN 
DIETEN, Patriarchen, pp. 110-113; GARRIGUES, Maxime, pp. 70-74 ; BRACKE, 
Ad s. Maximi vitam, pp. 99-121. 

(19) Cf. supra, chap. I, n. 176 et 185. 

(59) L.P., I, p. 435, 1. 17-19: … Hic beatissimus papa suo prudentissimo 
studio quos beatae ricordationis Gregorius papa fecit quattuor Dialogorum libros 
de latino in greco translatavit eloquio et plures qui latinam ignorant lectionem per 
eorum inluminavit lectionum historiam. 

(6!) Cf. l'acrostiche d'un 'Ioávvng povaxóg découvert par MERCATI et 
publié par lui dans Epigramma, p. 75 (pp. 68-69 : traduction et commentaire) = 
Ip., Collectanea, I, pp. 172-173 (cf. pp. 166-167) : 

'"Тӧфу бё тӧу бЙАоу тоб tegoð tovtov 

"Qorep йАЛоу éni тоб ларбутос IIabAov 

"AROGTEÏAGL GTEUOOVTO toic тђс ёфос 

Nópov ÉvOgov бута Tv DíBAov таттуу, 

Nóyo Өєїкф кйүф óngikov ó thag, 

"Олд pov тў 6ovájtet кадолоорућсас, 

"Ynaxofjc п0стс буфт=роу коіуоас 

Mi дуау бетон тобс Tv k&Aevotv то0то), 

*OAnv Tv DíBAov табтту àóvaxt yodyac, 

М№оғрф®с̧ páda v айт ёутоофӯсос 

"Апєсғєсбнту ÉykANUG &neiüeiac. 

Xerorôv бё дрсолпф таїс тобтоо toespeling, 

"Отау v тў коісє HÉAAD ларестауол, 

“Үл&отєоос £ópsOf|vat kataëiknc. 
П n’est peut-être pas inutile de traduire (nous nous inspirons de la version 
italienne de Mercati) : « Constatant le zèle de ce saint homme (Zacharie) qui se 
háte, tel un autre Paul du temps présent, d'envoyer aux Orientaux ce livre qui 
est loi divine, moi aussi, tout humble que je sois, cédant à la méme loi, je l'ai 
servie de toutes mes forces en jugeant supérieur à toute (autre) obéissance de 
ne pas renacler devant l'ordre du pape. J'ai copié de mon stylet le livre entier 
et, tout en y trouvant un trés grand plaisir intellectuel, j'ai secoué loin de moi 
le reproche de désobéissance. Je supplie donc le Christ, par son intercession, de 
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me faire échapper à la condamnation lorsque je comparaîtrai au jugement 
dernier ». 

(52) Cf. notamment DEKKERS, Traductions, рр. 214-215 et DUFNER, Dia- 
loge, pp. 38-41. 

(153) Dans ce sens, DEKKERS, Traductions, pp. 231-232. 

(154) Cf. supra, n. 151. 

(555) Infra, texte, pp. 169-170. 

(55) Infra, texte, pp. 175-176. Ў 

(7) GIanNELLI, Codices, p. 409. M. CAVALLO а eu l'obligeance de me 
préciser que la main qui a ajouté ont, etc. lui semble différente non seulement 
de celle du copiste mais encore de celle qui est responsable de la note du 
fol. 41 v; il les attribue toutes trois à la méme époque et au méme milieu. — 
On verra aussi BATIFFOL, Librairies, pp. 301-302, mais, comme CAVALLO, 
Interazione, pp. 23-27, l'a bien montré, on ne peut pas admettre avec le savant 
francais (p. 301 et 304) que le copiste du Vaticanus gr. 1666 ait été un latin. 

(5*) FEDERICI, dans DE GRÜNEISEN, Ste Marie, p. 427 (n° 169), pp. 439, 446 
et pl. ХП, 14: + 'То@уупс c£ofloc san + te Mage +. Le graffite se trouve 
dans la chapelle de Théodote et est postérieur à la décoration de celle-ci entre 
„741 et 752 (sur la date de cette décoration, cf. infra, chap. VII, n. 20). Comme 

e remarque FEDERICI, o.c., p. 427, il est « avec de légéres variantes, la trans- 

cription de l'inscription de l'ambon de Jean VII ». Voici le texte de ce dernier: 
lohannes servus (S)anctae M(a)riae/ + "Imávvou 800Ao0 тўс Gtotókou 
(ibid., p. 432, n° 63; p. 446 ; pl. V, 1-2 et XIX, 4 a-b). 


CHAPITRE IV 


Séparation et contacts : 
théorie et réalité 


(!) Supra, texte, pp. 32-34. 

@) M.G.H., Conc., П, 1, p. 81, 1. 17-18. 

(3) GEERTMAN, More veterum, p. 118 ; cf. supra, texte, p. 37. 

(^) Supra, texte, pp. 10-11. 

Č) Supra, texte, р. 34. 

(9) Supra, texte, p. 10. 

Č) BRÉHIER, Colonies, p. 7. Cf. aussi JALABERT, Colonies, p. 99, n. 2; 
LECLERCQ, Colonies, col. 2270 ; GRISAR, Rome, II, p. 177, n. 1 et, sans invoquer 
explicitement le котубу, PROTASOV, Monasestvo, p. 131; DVORNIK, Légendes, 
p. 288. 

(3) Supra, texte, p. 10. 

() Supra, texte, p. 30. 

(1°) THÉODORE STOUDITE, Epist., I, 35, P.G., 99, col. 1028 С; en 809-811, cf. 
VAN DE VORST, Relations, pp. 440-441. 

(!!) THÉODORE STOUDITE, Epist., 192, dans Mar, УШ, 1, p..164 ; en 817, cf. 
GRUMEL, Relations, surtout p. 37. 

(1?) THÉODORE STOUDITE, Epist, П, 221, P.G., 99, col. 1669 B (fragment 
non datable). ` 

(15) Infra, texte, p. 141. 

(1^) Mansi, XVI, col. 293 E = P.G., 105, col. 856 C. 

(7) DE MEESTER, Archimandritat, surtout pp. 118-123. Cf. aussi ID., De 
mon. statu, pp. 37-39 et 315-331 ; PARGOIRE, Archimandrite, surtout col. 2747- 
2749 ; PAPACHRYSSANTHOU, Prôtaton, p. 111, n. 1 et p. 114, n. 33. 

( 16) PARGOIRE, Archimandrite, col. 2748. 

(1) Infra, texte, pp. 90-91. 

(°) Supra, chap. Ш, n. 137; cf. PARGOIRE, Archimandrite, col. 2748. 

(°) NicoLas 1°, Epist, 88 (865), p. 477, 1. 21-22; HADRIEN II, Epist, 37 
(868), p. 748, 1. 4-5 ; ibid., 38 (868), p. 749, 1. 15. 

(2%) HADRIEN II, Epist, 41 (871), p. 761, 1. 15. Cf. aussi L.P., II, p. 180, 
1. 10-12. 

(21) HADRIEN II, Epist., 37, p. 748, 1. 7: ut peregrinus et incola vixit. Ibid, 
38, р. 749, 1. 18: ut hospes et advena demoratus... Cf. JUGIE, Théognoste (1), 
р. 165, n. 2. 

(22) DE MEESTER, Archimandrite, p. 121, se demande même si le patriarche 
de Constantinople n'avait pas voulu déléguer à Théognoste «ses pouvoirs sur 
les monastères byzantins alors si nombreux à Rome ». Cette hypothèse ne peut 
étre prise en considération car il est certain que les monastéres « grecs » de 
Rome se trouvaient sous la juridiction du siége romain, cf. les extraits cités 
supra, chap. I, n. 386 (2° texte) ; chap. III, n. 18 et 20. Les mesures des papes à 
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leur égard et leur présence dans la liste de 807 ne se comprendraient d’ailleurs 
pas dans le cas contraire. 

(22) Contra, JuGrE, Théognoste (1), p. 165, qui admet toutefois que la chose 
n'est pas süre. 

(2*) Ibid., р. 165, n. 2. 

(25) Sur ce monastère, cf. JANIN, Églises (Cp), pp. 223-228. On notera que, 
dans sa lettre à Étienne V (886), STYLIEN DE NÉOCÉSARÉE qualifie Théognoste 
d'archimandrite, sans plus: cf. Epist. ad res Orient. spect., 2, p. 377, 1. 6-7: ò 
povaxóc OGzóyvootoc © &oyiavóoitnc. 

(5) L'« archimandritat » sur les monastères latins de Rome qui, en 936, fut 
confié, à Odon de Cluny, est tout à fait exceptionnel, cf. HAMILTON, Revival, 
pp. 47-49 ; ANTONELLI (G), Odone, surtout p. 27. 

(7) Supra, texte, p. 41. 

(28) BRUNO DE QUERFURT, Vita S. Adalberti, 17, p. 603, 1. 38-39 (cité infra, 
n. 135) et, pour l'abbé (un certain Léon, dont on ignore quelie était la langue 
maternelle), р. 602, 1. 1-2. Cf. HAMILTON, S. Alessio, р. 267 et passim. Pour le 
cas, fort intéressant lui aussi, de Sainte-Marie à Népi (un couvent habité par 
des moniales latines qui, entre 947 et 950, se virent adjoindre une communauté 

weit nonnes « grecques »), cf. Ір., Rome, рр. 11-12. — Voir également BOsr, S. 
Alessio, p. 21 et passim. 

(?) HAMILTON, S. Alessio, pp. 266-267. 

(20) Pour l'exemple du monastère Renati (ibid, p. 267), cf. cependant nos 
réserves, supra, chap. I, n. 400. 

(2!) ManuccHr, Forum, p. 234 (sans datation); TEA, S. Maria, р. 117 (à 
partir de la seconde moitié du VII* s.); MICHEL, Klostersiedlungen, p. 35 
(période iconoclaste). 

C?) Infra, n. 359 et texte, pp. 105-106, 109, 155. 

(23) L.P., П, p. 161, 1. 28-31. Sur ce monastère, cf. FERRARI, Monasteries, 
pp. 163-165. 

(^) Cf. supra, texte, pp. 17-29, 39-47. 

(5) Le cas d'Adéodat П est fort incertain, cf. supra, texte, p. 35. 

(26) L.P., І, p. 468, 1.3-7: Hic dum a Siciliense insula parvulus in hanc 
advenisset Romanam urbem, tradidit eum domnus Gregorius sanctae recordationis 
tertius papa in monasterio sancti Chrysogoni quod tunc noviter fundabat, illicque 
clericus atque monachus est effectus. Quem postmodum domnus Zaccharias papa 
ex ipso abstollens monasterio, in Lateranensis patriarchii cubiculo esse praecepit, 
eumque postmodum presbiterum in titulo beatae Ceciliae consecravit. 

(7) Supra, texte, pp. 17-18. 

(5) Contra DIEHL, Exarchat, р. 254, n. 10; MESNARD, S. Chrysogone, p. 55 
et, moins affirmatif, KRAUTHEIMER, Corpus, I, p. 145. 

(9) L.P., 1, p. 428, 1. 21-24: Construxit monasterium... ad persolvendas Deo 
laudes in eundem titulum (Saint-Chrysogone)... secundum instar officiorum eccle- 
sie beati Petri apostoli... Cf. FERRARI, Monasteries, p. 94. 

(°) LP. TI, p. 23, 1. 21; cf. GEERTMAN, More veterum, pp. 88 et 119. 

(4) Miracle de S. Anastase le Persan à Rome, р. 15a, 1. 15-32. Début du 
texte et date: supra, chap. L n. 109. Passage sur l'éducation de la fille de 
l'évéque : infra, chap. VIII, n. 214, avec commentaire texte, p. 195. Les préten- 
dants attirés par la richesse de Théopemptos : 1. 23-27. Ensuite (1. 28-32): 6 
лєр котоуођсос © aótóc OsogiAÉoTatog éníckonoc ó тобттс nato, ÓG ÖTE 
pataia Éotiv ў £Axig тоб кӧсроо Toûtov, кої Éntyvods кобдіёоосеу абтђу èv 
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tà uovaotnoio тоб éyiou рӣртооос Касотауой соукатаоућсос табтту тў 
ікєїсє обот áyig ouvoôig. 

(*) Supra, texte, pp. 38-39. 

(9) Supra, texte, р. 39. 

(^*^) FERRARI, Monasteries, p. 184. 

(5) Ibid., pp. 185-186. 

(Фу Sur S. Cassien d'Imola, cf., par ex., DONCKEL, Heilige, p. 20 et GOR- 
DINI, Cassiano, col. 909-911. 

OT Supra, texte, рр. 34-35, 48. — Cf. aussi, pour le X° s., les remarques de 
HAMILTON, Rome, p. 11. 

(48) Cod. Carol, 23 (Paul I" à Pépin; 1* sept. 761 - 31 août 762), pp. 526- 
527. 

(4%) Ibid, р. 527, 1. 17-19; Ann. regni Franc., a. 746, p. 12, 1. 67 ; ÉGIN- 
HARD, Vita Karoli, 2, p. 168, 1. 20-26 ; BENOÎT, Chronicon, p. 70, 1. 3-7 et p. 74, 
L 7 - p. 77, 1. 6. Cf. surtout ZUCCHETTI, dans BENOÎT, Chronicon, pp. XI-XIII et 
MasrROCOLA, Monachesimo, pp. 356-357. Voir aussi, notamment, GRISAR, 
Ѕоғайе, pp. 590-594 ; ToMassETTI, Campagna, Ш, pp. 409 et 434. 

(°) Cod. Carol, 42 (Paul I" à Pépin; 762/767), p. 556, 1. 5-21 : Interea, 
excellentissime fili et spiritalis compater, quia inspiratus a Deo nobis monasterium 
illud secus montem Serapten situm concedere dignatus es, magnas atque innumera- 
biles gratiarum acciones eximiae praecellentiae vestrae referimus : sit vobis ex hoc 
Dominus retributor et dignam caelestium premiorum remunerationem in aeterna 
beatitudine concedat. Nos quidem monasterium illud ad laudem Dei et vestri memo- 
riam atque aeternam mercedem nostro monasterio dinoscimur subdidisse ; ut, quia 
beatus Silvester christianorum inluminator fidei, cuius sanctum corpus in nostro 
monasterio a nobis reconditum requiescit, pridem persecutionem paganorum fugiens 
conversatus est, iustum prospeximus, ut sub eius fuisset ditione, ubi ipsum veneran- 
dum requiescit corpus. Veruntamen nos penitus neque de hoc monasterio neque de 
aliis quibuslibet causis extra vestram voluntatem nequaquam quippiam agere volu- 
mus, sed, ut vestra fuerit voluntas, de omnibus agere studemus. Itaque noster animus 
laetus effectus est et Deo omnipotenti et vestrae praecellentiae immensas retulimus 
grates, in id quod nostram deprecationem a Deo inspiratus exaudire dignatus es, 
benignissime rex, et preceptum regalis vestri culminis nostro monasterio dirigendum 
pronuntiastis, firmam eiusdem sanctae mansionis dationem procurantes nunc et retro 
cunctis temporibus. — Ce texte a échappé à FEDERICI, Reg. S. Silvesiro, pp. 213- 
253 et à FERRARI, Monasteries, pp. 302-312. 

('} Comme le pensent ToMAssETTL Campagna, Ш, p. 410; GRISAR, 
Soratte, pp. 594-595 ; ZUCCHETTI, dans BENOÎT, Chronicon, p. XIII. 

Ch BENOÎT, Chronicon, p. 96, 1. 10-17; p. 108, 1.2-4; p. 116, 1. 6-10 et 
surtout p. 106, 1. 6-9 que voici: (en 800, Charles) monasterium Sancti Silvestri 
in montem Syrapti et ecclesia Sancti Stephani in Mariano (au pied du топі; il 
s'agit, en fait, d'un monastére) per preceptum in prephatum monasterium Sancti 
Andree constituit, e! dona ampliaria fecit. 

(°) ZuccnuzrrI, dans BENOÎT, Chronicon, p. XIII. 

(^) Zuccerrt, ibid, p. XIV et MasrROCOLA, Monachesimo, pp. 358-359, 
acceptent en substance ces propos. — Pour l'histoire ultérieure des monastéres 
du Soracte, cf. ToMassETTI, Campagna, III, pp. 410-411 et 435-437 ; ZUCCHETTI, 
oc, pp. XV-XVII ; MASTROCOLA, oc. pp. 360-368. 

(5) Comme le remarque ZUCCHETTI, dans BENOÎT, Chronicon, p. ХШ. Sur 
ces privilèges, cf. infra, n. 58. 






























































































































































130 NOTES 


(56) M.G.H., Conc, IL 1, p. 67, 1. 25-28: addentes etiam et sub iure et 
dictione ipsius nostri monasterii confirmantes aliqua monasteria et venerabilia 
loca cum universis possessionibus et omnibus eis generaliter et in integro pertinen- 
tibus. Sur ce privilége, cf. supra, chap. I, n. 257. 

(7) Voir infra, texte, p. 207. 

(5) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, pp. 265-292, n™ 3-4 (КЕНЕ, I.P., I, p. 83, 
п° 6-7). Ces priviléges ont été concédés par Agapet II, le 25 mars 955, et par 
son successeur Jean XII, le 8 mars 962. L'édition de Federici se base sur celle 
de MARINI, Papiri, pp. 38-50, n™ 28-29 ainsi que, pour le premier privilège, sur 
une transcription de Galletti (ХУШ? s.). Le texte remonte à des copies authen- 
tiques de 1277 et de 1318, aujourd'hui perdues (FEDERICI, oc, pp. 247-248 et 
р. 265, n. 1). 

(5%) Infra, texte, p. 93. 

(€) Sur ces biens, cf. ibid. 

(6!) Il existait selon toute vraisemblance en 898/900 (FERRARI, Monasteries, 
p. 338) et il n'est pas impossible qu'il ait été fondé avant 807 (GEERTMAN, 
More veterum, p. 128). Voir aussi n. suivante. 

(€?) Nous ne nous risquerons pas à utiliser dans ce travail un document 
lgpt la véracité est pour le moins douteuse. Il s'agit d'une donation de Serge П 
(844-847) à Saint-Silvestre. Le pape concède au couvent la porte Saint-Valentin 
(la porta Flaminia), le pont Milvius ainsi que le monastère Saint-Valentin situé 
entre la porte et le pont (VON PFLUGK-HARTTUNG, Acta, IL рр. 27-28, n? 56 et 
FEDERICI, Reg. S. Silvestro, pp. 263-264, n? 2). Le texte de la donation est 
seulement conservé dans une copie libre datée, d'aprés l'écriture, soit du 
ХШ s. (VON PFLUGK-HARTTUNG, oc, p. 28), soit du XII s. (FEDERICL oc, 
p. 263, n. 1 et KEHR, Z.P., І p. 82, n? 4). Tel quel, ce texte trés lacunaire, 
n'inspire pas confiance. Il est incorrect particulièrement dans l’eschatocole : 
ainsi la datation indictione suprascripta prima n'est acceptable ni sur le plan 
diplomatique (étant donné le rappel d'une date donnée curieusement dans le 
texte) ni sur le plan chronologique (aucune première indiction ne tombe dans 
le pontificat de Serge IT) ; il est également fait mention d'un protoscriniarius au 
lieu du scriniarius de l'époque. De plus, l'absence d'une authentification de la 
copie est étonnante pour un acte aussi important. Les avis différent cependant 
sur le crédit à lui accorder. Pour vou PFLUGK-HARTTUNG, oc, p. 28 et 
О. MONTENOVESI (mentionné sans référence précise par CHIUMENTI et BILAN- 
CIA, dans ToMassETTI, Campagna, ІП, p. 260, п. a), il s'agit d'un faux. КЕНЕ, 
oc, I, p. 82, n° 4, attribue les incorrections et l'erreur chronologique à l'incurie 
du copiste qui aurait transcrit un papyrus déjà fort endommagé. Le fond de 
l'acte serait donc digne de foi. Son point de vue est partagé par TOUBERT, 
Latium, Y, p. 632, n. 1. Par contre, FEDERICI, o.c. рр: 246-247 ; FERRARI, 
Monasteries, pp. 308, 337-338 et Pops, Patronage, p. 60, n. 41, se montrent 
plus nuancés. Selon eux, le privilège serait un faux diplomatique mais il n'en 
contiendrait pas moins des renseignements utiles pour la fin du IX* s. ou la 
premiére moitié du X* s. Phillips estime qu'il remonte à une donation de 
Serge III (904-911) alors que le monastére Saint-Valentin venait d'étre fondé 
(ce qui n'est nullement prouvé, cf. n. 61). Les deux autres savants attirent 
l'attention sur un passage du privilège de 955 où le monastère se voit confirmer 
la possession d'un moulin sicuti a Iohanni predecessori nostro, per precepti 
paginam, in vestro obtulit monasterio (FEDERICI, o.c., n? 3, p. 280, col. a). Selon 
les deux historiens, ce précepte pourrait bien avoir été à l'origine du faux. En 
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d'autres termes, les données que ce dernier contient pourraient étre valables 
pour l'époque de Jean IX (898-900 ; FERRARI) ou pour celle de Jean XI (931- 
935; FEDERICI). Il n'est certes pas impossible que l'acte du pape Jean ait 
contenu bien autre chose que la concession d'un moulin : le privilège de 962 
s'inspire de trés prés de celui donné par Agapet II en 955, pourtant il ne men- 
tionne le nom de ce dernier qu'à propos du méme moulin (FEDERICI, o.c., n? 4, 
p. 280, col. b). Mais le seul autre argument avancé par les deux historiens, ainsi 
que par Kehr, réside dans la mention du monastère Saint-Valentin et du pont 
Milvius parmi les biens dont la possession est confirmée à Saint-Silvestre en 
955 et en 962 (FEDERICI, o.c, рр. 269-270, col. a-b). Il n’est toutefois pas 
question dans ces deux documents de la possession de la porte Saint-Valentin. 
Celle-ci n'est mentionnée que pour situer le monastére homonyme : confirma- 
mus vobis monasterium integrum S. Valentini cum omnibus suis hedificiis et 
adiacentiis et ubique eius pertinentiis, situm foris porte S. Valentini, iuris supras- 
cripto vestro monasterio (privilége de 955, FEDERICI, o.c., p. 269, col. a ; le texte 
du privilège de 962. ibid., col. b, est quasi identique). Il est clair que ce n'était 
pas la porte mais bien le monastére de S. Valentin qui se trouvait iuris supras- 
cripto vestro monasterio. Une possession aussi importante que celle de la porta 
Flaminia eüt été confirmée de fagon plus solennelle et surtout moins ambigué. 
La donation attribuée à Serge II est autrement explicite : concedimus perpetuo 
porta que vocatur Sancti Valentini, fundatas et coniunctas dum claudendum 
aperiendum vestri custodes phu [.....] ingrediendi et egrediendi, quicquid exigitur 
et fuerit ph [.....], cum terra intus et phoris, ad eius porte nostre pertinen |...] 
(FEDERICI, oc, p. 264, 1. 6-10; cf. VON PFLUGK-HARTTUNG, oc, П, p. 27). Si 
la donation était véridique ou si elle était un faux réalisé avant 955 ou 962, on 
concevrait mal que les confirmations pontificales aient seulement repris le pont 
Milvius et le monastére Saint-Valentin et non la fameuse porte qui leur est si 
étroitement associée dans l'acte en question. 

(6) FERRARI, Monasteries, pp. 423, 425 et PHILLIPS, Patronage, p. 61, esti- 
ment qu'il s'agit d'une maison latine. HAMILTON, Rome, p. 9 et Revival, p. 40, 
penche plutót pour l'autre solution. Il estime, en effet, que Saint-Silvestre était 
encore vraisemblablement occupé par des « Grecs ». Or, nous n'en savons rien 
en fait (cf. infra, texte, p. 207). De toute maniére, l'exemple de Saint-Silvestre 
du Soracte prouve qu'une maison latine pouvait fort bien dépendre d'un 
couvent « grec ». 

($^) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n? 3, p. 281, col. a (Privilège de 955; le 
texte de celui de 962, ibid. col. b, est quasi identique): Nempe ef monasterium 
in integrum qui vocatur S. Terentiani cum omnibus subscriptis cellis suis, videli- 
cet S. Stephani aique S. Marie, sive cellam S. Benedicti et S. Silvestri el 
S. Valentini, vel. cum omnibus suis hedificiis et adiacentiis eiusque pertinentiis, 
situm territorio. Polimarcensis, iuris venerabilis. monasterii S. Christi martiris 
Laurentii, quod appellatur foris muro. FERRARI, Monasteries, p. 188 affirme que 
Saint-Terentianus «at one time was the property of S. Laurentius ». Н nous 
semble toutefois que Saint-Laurent était encore formellement considéré comme 
le propriétaire du monastère dont la possession effective était passée à Saint- 
Silvestre. Un fait souligné par LEICHT, Diritto, pp. 589-590, illustre la significa- 
tion du terme ius: la multiplication des concessions à long terme ou à perpé- 
tuité a fini par faire apparaitre dans les actes romains l'expression iuris cui 
existit, « giacchè era incerto a chi veramente spetasse la proprietà dei beni, 
date le ripetute cessioni ». Cf. aussi TOUBERT, Latium, I, p. 518 et IT, p. 1164. 




















































































































132 NOTES 


(8 Supra, texte, рр. 38-39. 

($6) Infra, texte, p. 206 et n. correspondante. 

(9) Cf. MasrRocoLa, Monachesimo, pp. 371-372. 

($5) Supra, n. 64. 

(69) L.P., IL p. 24, 1. 25 (n? 42 de la liste de GEERTMAN, More veterum, p. 89). 

(°) Pops, Patronage, р. 46 et p. 282, п. 24. — Contexte: GEERTMAN, 
More veterum, pp. 124-125. 

(1) Comme le pensent GEERTMAN, More veterum, p. 124 et FERRARI, 
Monasteries, p. 44. 

(72) Cf. FERRARI, Monasteries, pp. 41-42 et 46-48. On notera surtout que le 
Miracle d'Anastase le Persan à Rome, p. 15 b, 1. 32-33, désigne le monastére 
situé aux Aquae Salviae comme la роуђ tfjg éyins £vóó5ou Osotókoo кої 
&cwragüévou Mapoíac (713/714 : cf. supra, chap. I, n. 109). 

(73) Guizorra, Documento, p. 192, 1. 5-6. La variante qui ponitur in Aqua 
Salvia (p. 194, 1. 43) «fu aggiunta in momento diverso e da mano diversa » 
(apparat critique). Sur cette variante, cf. l'observation pertinente de FERRARI, 
Monasteries, p. 47, n. 34, in fine. 

(4) HUELSEN, Chiese, pp. 389-390, n? 3. 

à (5) Рнпллрѕ, Patronage, p. 46 et p. 282, n. 24. — FERRARI, Monasteries, 
p. 47, n. 34, identifie le monastére de 992 avec l'église Saint-Nicolas ; contra, 
GULLOTTA, Documento, pp. 187-189. 

(78у Рипллрѕ, Patronage, p. 46 et p. 282, n. 24. 

(7) Cf. supra, texte, pp. 13-17, 33, 35, 48. En 1081, le monastère était à 
l'abandon : HAMILTON, Rome, p. 25. 

(9) Рниллрѕ, Patronage, p. 282, n. 24, invoque, certes, le cas du couvent 
Renati mais celui-ci parait bien étre tout à fait particulier (cf. supra, chap. I, 
n. 400). 

(79) Infra, texte, pp. 206-207. 

(#0) Supra, texte, pp. 12-13. 

(1) Supra, texte, p. 37. 

(82) Supra, texte, pp. 38-39. 

(9) Supra, texte, p. 38. 

(1^) Supra, texte, pp. 38-39 et chap. I, n. 289. 

(55) On se souviendra que, selon Jean Diacre, le transfert de Saint-André à 
une communauté grecque eut lieu necessitate potius quam voluntate (supra, 
chap. I, n. 269). 

(86) Cf. les textes cités par FERRARI, Monasteries, p. 51, n° 1; p. 96, n° 4; 
р. 159, n? 2; p. 179, n? 1; p. 182, n? 5; p. 192, n^ 1 ; p. 242, n? 3; p. 254, n* 2 
et 3 ; p. 294, n? 2; p. 320, n? 5. 

(3^) Penco, Monachesimo, pp. 134-135; PHILLIPS, Patronage, notamment 
рр. 6, 16-17, 22-25, 29-30 (à utiliser avec prudence). Cf. aussi FERRARI, Monas- 
teries, p. XIX ; LLEWELLYN, Church (1), pp. 379-380 ; ID., Rome, p. 136. 

(**) Pour les passages ultérieurs de monastères «grecs» aux Latins, cf. 
infra, texte, pp. 206-207. Le seul cas contemporain des transferts d'observance 
dont nous avons parlé est celui, tout à fait exceptionnel, du couvent appelé 
Boetiana, cf. supra, texte, p. 37. 

(9?) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 2 (858/867), p. 399, 1. 6-7. Con- 
texte : ARNALDI, Anastasio, pp. 26-28. 

(°) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 8 (874), p. 422, 1.5-6. 
Cf. LAPRAT, Commende, surtout col. 1031. 
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OI Sur ces monastères, cf. FERRARI, Monasteries, рр. 228-240. 

(92) Il est fort significatif à cet égard de voir les légats romains aux conciles 
constantinopolitains de 861, 869/870 et 879/880 ignorer le grec (références : 
supra, chap. III, n. 111). Sur la diminution progressive de l'élément helléno- 
phone au sein du haut clergé après les premières décennies du УШ s., cf. 
supra, texte, p. 40. 

(95) Devos, Épisode, pp. 359-360. 

(4) Supra, chap. I, n. 269. 

(5) JEAN DIACRE (2) Vita S. Gregorii, IV, 86, P.L, 75, col. 231 B: .. 
Leonis Quarti pontificis tempore, cum Megistus, Ostiensis episcopus et apostoli- 
cae sedis bibliothecarius, eidem monasterio praeesset... Sur ce personnage, cf. 
SANTIFALLER, Funzionari, p. 49. 

(9) SANTIFALLER, Funzionari, p. 49. 

(7) JEAN DrACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 88, P.L., 75, col. 233 D : Ipsius 
quoque pontificis tempore (Léon IV), ejusdem Patris monasterio Athanasius 
praefuit... 1l est appelé hegumenus, ibid., col. 234 A. 

(95) Supra, chap. I, n. 118. 

(°) JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, ТҮ, 90, P.L., 75, col. 234 D : Benedic- 
tini quoque pontificis tempore, Lucido Ficulino (en fait Ficuclino, cf. texte) 
episcopo eidem monasterio praeminente... 

(90) Ibid, IV, 90-91, col. 231 D - 236 A. Sa demeure : ... ad domum episcopi 
non longe a flumine Tiberi, regione videlicet juxta basilicam sanctorum Cyri et 


Joannis positam... (91, col. 235 B). Sa vêture : — domum suam disposuit; ad 
monasterium cui praeerat... venit. ... monachum habitum suscepit (91, col. 235 C- 
D). 


(191) GIBELLI, S. Andrea, р. 33, n. 2. 

(192) FERRARI Monasteries, р. 151. — Notons que le savant bénédictin, qui 
donne pourtant la liste des abbés du couvent, n'a pas attiré l'attention sur la 
question qui nous occupe. 

(195) PIERRE DAMIEN, Apologeticus, ?, P.L., 145, col. 444 D, fait allusion au 
récit de Jean Diacre et désigne Lucidus comme un Ficoclensis (adjectif 
employé concurremment avec Ficuclinus) episcopus. Cf. aussi la liste des 
évêques de.Cervia, dans LAURENT (M.-H.), Cervia, col. 181-182. 

(1%) Jean DrACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 93, P.L., 75, col. 236 C: Reve- 
rendae quoque memoriae Nicolai pontificis tempore (858-867), regimen ejusdem 
monasterii Zacharia civitatis Anagninae praesule, sicut hodie superest, procu- 
rante... Sur ce personnage, cf. en dernier lieu LOHRMANN, Register, pp. 261-268. 

(5) L.P., II, p. 191, 1. 1-4: Stephanus (V, 885-891), natione Romanus, ex 
patre Adriano, de regione Via Lata (le quartier aristocratique : ibid, p. 196, 
n. 1; VIELLIARD, Rome, p. 128; KRAUTHEIMER, Rome, pp. 254-255), sedit 
ann. THII mens. VII dies ХІПІ. Iste siquidem beatissimus pontifex nobilium 
parentum, Romanorum quoque, prosopia ortus, dum per Dei gratiam cresceret 
sacris est edoctus dogmatibus, studio et sollicitudine Zachariae sanctissimi epis- 
copi, consanguinei sui et sedis apostolicae bibliothecarii. Cf. DUCHESNE, dans 
L.P., II, p. 196, n. 2. 

(6) STIERNON, Ср. IV, рр. 45-46, cf. pp. 35-41. 

(17) Supra, n. 104. Cf. LOHRMANN, Register, p. 262 et n. 136. 

(199) Sa réhabilitation : LOHRMANN, Register, pp. 262-263. 

(!99) SANTIFALLER, Funzionari, p. 60; LOHRMANN, Register, pp. 238-239, 
263 et 268. 




































































































































































134 NOTES 


(119) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist., 5 (871), p. 405, 1. 30-31 : ..missis 
Romanis (Zacharie d'Anagni et Rodoald de Porto, légats au concile constantino- 
politain de 861) quid legerent quidve non legerent nullatenus intelligentibus... 

(!!!) Comme le monastère figure encore parmi les maisons « grecques » en 
829/837 (cf. supra, texte, p. 33 et chap. I, n. 223), il y a tout lieu de penser qu'il 
resta occupé par des moines hellénophones jusqu'à son abandon dans les 
premiéres décennies du X* s. — en 938, il fut rattaché à Subiaco — (sur ce fait, 
cf. infra, texte, p. 206). 

(!?) ALLODI et Levi, Reg. Sublacense, pp. 70-71, n° 31 (échange de biens) : 
Nycolaus inmeritus episcopus et abbas venerabilis monasterii sancti Christi marty- 
ris Erasmi (p. 71). Cf. Nycolaus sancte ecclesiae [...] (p. 70). — Nous avons 
placé les majuscules. 

(7) Mans, XIV, col. 1020 A. — Le prédécesseur de Nicolas décéda pré- 
cisément en 850, cf. FRAIKIN, Anagni, col. 1426. 

(114) Sur cette tentative, cf. LAPÓTRE, Anastasius, pp. 59-65; DUCHESNE, 
État, pp. 229-233 ; ARNALDI, Anastasio, рр. 26-27. 

(115) ALLODI et Levi, Reg. Sublacense, pp. 127-128, n° 83 : concession pour 
trois générations d'un bien du monastére par Zacharia deo amabile scriniario 

„sancte Romane ecclesie et abbate monasterii sancti martyris Herasmi (p. 127). — 
7 FERRARI, Monasteries, p. 126, n'a pas vu que Nicolas et Zacharie étaient des 
abbés commendataires. 

(11%) SANTIFALLER, Funzionari, p. 51, n. 2; p. 57. 

(7) JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 86, bi 75, col. 231 С: un 
Joannes presbyter praepositus de Saint-André in Clivo Scauri, sous l'abbatiat de 
Mégiste d'Ostie. Ibid, 97, со]. 239 B: Nuper Dominicus quidam presbyter, 
Zacharia episcopo... Gregoriani monasterii curam gerenie, praepositus exstitit 
monasterii.. — Le praepositus est naturellement un moine du monastère, 
cf. ibid, 86, col. 232 А: .. monachi... non timuerunt inter se morienti fratri (le 
praepositus Jean) detrahere; notons aussi que Jean s'adresse aux moines 
comme à ses fratres (ibid., 86, col. 232 A et 233 A). 

(118) Les sources sont muettes en ce qui concerne les supérieurs des autres 
maisons « grecques-» à l'époque où des abbés commendataires sont attestés à 
Saint-Érasme et à Saint-André. On sait seulement que, vers 875, Saint-Césaire 
avait à sa téte un higouméne originaire de Cyzique (supra, texte, p. 48, ei 
chap. П, n. 9). Ce fait et la mention de l'higouméne Anastase de Saint-André 
(supra, n. 97) montrent du moins que la « commende » n'était pas généralisée. 

(19). Infra, texte, p. 211. 

(7?) SCHUSTER, Liber, V, pp. 70-74 ; FERRARI, Monasteries, p. 365 ; PENCO, 
Monachesimo, pp. 126 et 130-131. 

(?) Cf. supra, chap. I, n. 221. 

(7) FERRARI, Monasteries, pp. 363-375 ; GEERTMAN, More veterum, pp. 120- 
123, cf. aussi p. 126. 

OTI Sur ce quartier, cf. les références données supra, chap. I, n. 388, p. 103. 

(124) Supra, texte, p. 33. 

(75) Supra, texte, p. 38 — CECCHELU, Continuità, p. 145, croit que ces 
moines sont des acémètes. En fait, l'expression die noctuque (supra, chap. I, 
n. 283) est utilisée à plusieurs reprises dans le L.P. pour qualifier la psalmodie 
des moines « grecs » et latins (ainsi I, p. 511, 1. 17 ; II, p. 57, 1.3; p. 58, 1. 19; 
р. 113, 1. 14; cf. aussi I, p. 416, 1. 3). Elle ne signifie rien d'autre que l'accom- 
plissement des heures canoniques, cf. SCHUSTER, Liber, V, pp. 71-72. 
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(2) Supra, texte, pp. 38-39. 

(27) Sur Sainte-Agathe de Subura, cf. supra, texte, рр. 36-37. 

(5) Sur Saint-Chrysogone, cf. supra, texte, p. 81. 

(2%) Sur Sainte-Praxéde, cf. supra, texte, p. 38. 

(139) Il s'agit des Saintes-Agathe-et-Cécile ad Colles iacentes, L.P., П, p. 56, 
1.22 - p. 57, 1. 13; cf. FERRARI, Monasteries, pp. 23-25. 

(?') Ainsi DIEHL, Exarchat, p. 254. Е 

(132) PARGOIRE, Basile, col. 507-510; KoRoLEvsKU, Basiliens, col. 1180- 
1183; DE MEESTER, De mon. statu, pp. 3, 5-6, 68-69 et 93-94; ROUSSEAU, 
Monachisme, pp. 44-45 ; ENZENSBERGER, Ordo, pp. 1139-1151; ID., Basilianer, 
col 1523-1524; GRIBOMONT, Monachesimo, col 257-258. — Ce n'est qu'en 
1579 que l'expression reçut un véritable contenu institutionnel : KOROLEVSKU, 
oc, col. 1183 et 1214; ENZENSBERGER, Ordo, pp. 1145-1148. 

(33) FERRARI, Monasteries, p. 407. | 

(34) Sur ces typica, cf. PERTUSI, Spiritualité, col. 2199-2200 ; ID., Rapporti, 

pp. 479 et 482-491. | NM | | 

(5) À première vue, un texte pourrait pourtant être invoqué al appui de 

cette hypothèse. À la fin du X* s., à Saint-Alexis, Graeci... optimi veniunt, Latini 
similes militarunt. Superioribus quatuor pius Basilius, inferioribus quatuor (nous 
suivons la leçon des manuscrits qui ont un quatuor à cet endroit car quatre 
moines grecs et quatre moines latins sont nommés plus bas — p. 606, 1. 45-47 
— ; il s'agit sans doute des seniores et non de tous les membres de la commu- 
nauté, cf. FERRARI, Monasteries, p. 83, n. 11) magnus Benedictus dux sive rex 
erat (BRUNO DE QUERFURT, Vita S. Adalberti, 17, р. 603, 1. 38-39). Bruno de 
Querfurt avait été moine à Saint-Alexis vers l'an mil (HAMILTON, S. Alessio, 
pp. 305-306). Il était donc bien informé mais il raisonne en Occidental et fait 
de S. Basile un législateur proprement dit, ce qu'il n'était pas aux yeux des 
Orientaux (cf. par ex, KoROLEVSKIJ, Basiliens, col. 1184 et PARGOIRE, Basile, 
col. 504-506). Par ailleurs, la construction méme de sa phrase ne permettait pas 
à Bruno d'entrer dans les détails. En d'autres termes, on ne peut pas affirmer 
que les prescriptions de S. Basile étaient employées à l'exclusion de toute autre 
par les moines « grecs » de Saint-Alexis. Le passage cité permet seulement de 
conclure que les réglements de la communauté « grecque » étaient dàns l'esprit 
des prescriptions en question. Д | 

(136) FERRARI, Monasteries, pp. 377-407. Cf. aussi Penco, Monachesimo, 
pp. 128-135. 

(137) Cf, à ce propos, HALLINGER, Ordines, surtout pp. 467-469 et 473. 

(138) Sur l'importance attachée à Rome par Masar cf. également ID., 
Régles, pp. 71-72. t. a EM 

(22%) Sur l'oeuvre d'unification des Carolingiens et la situation antérieure, 
cf., par ex., l'apergu de Masar, Règles, pp. 43-44 (qui ne parle toutefois pas ici 
de Rome). | 

(140) Sur cette tolérance, cf. aussi le texte cité supra, texte, p. 64. 

(#1) FERRARI, Monasteries, p. 401. — Un texte, négligé par le savant 
bénédictin, nous semble assez intéressant à cet égard. Il s’agit d’un passage 
d’une lettre de Nicolas I“ (858-867) à Salomon, évêque de Constance ` Mona- 
chum, qui semel se Deo vovit et secundum normam sacrorum canonum et regu- 
lam sanctorum patrum, praecipue Basilii atque Benedicti... non posse retro reverti 
manifestum est (NICOLAS I", Epist., 138, p. 658, 1. 6-11). Les deux « règles » (en 
fait le mot est impropre pour les prescriptions de S. Basile ; Nicolas parle en 






















































































136 NOTES 


Occidental) sont mises sur le méme pied et d’autres règlements ne sont pas 
exclus. 

(142) LECLERCQ (J.), Relations, surtout pp. 51-56 et 79. 

(193) Cf. HAMILTON, S. Alessio, pp. 282-288 ; ID., Rome, pp. 13-18 ; cf. aussi 
McNurTY et HAMILTON, Influences, pp. 188-189. 

(144) LECLERCQ, Relations, pp. 72-77 ; LEDOYEN, Basile, рр. 30-45. 

(145) Perrucci, Onciale, р. 116. Il s'agit du ms. F.v. 1.2 de la Bibliothèque 
de l'État М.Е. Saltykov-Scedrin. 

(146) Supra, texte, p. 75. Cf. Morn, Monastéres, р. 319 et n. 3. — Sur 
l'intérêt du pape grec Zacharie pour S. Benoit, cf. FERRARI, Monasteries, 
pp. 249, 387 et 391. 

(#7) Jean MoscHos, Pratum, 141, P.G., 87, 3, col. 3016 D - 3017 А: Паок- 
BáXopev cic xà poviðia тф @ВВ@ "Iedvvg Пёосту„ каї бтүүїтато ђрїу лєої тоб 
реєублоо Гопүооіоо тоб pakapwotárou тїс ‘Pouns émiokônov, A£yov, бт 
'AnfjA0ov ёу "Dën toookovýoa тас Өйкос tõv &yiov àánootóXov Пётооо xai 
IIaóXov: кої £v шй, óc іотбиту cic tò рёсоу (DC лолєос̧, Deeg тоу талау 
lonyémov àv ёноб рёАЛоута ларіёуоп... "Ос обу пАлсіоу pov £yéveto ó 
л@кас, беооўсас fr Ürfyov BaActv uetávoiav, óc ёлі корі, @бєйро1- notog 
iPukev els tf]v ҮЙҮ pétévorav, kal où побтєроу буёстп, “WG об ёүф лофтос 
ТүүёоӨтүу... 

(148) Vie de S. Hilarion d'Ibérie, 23, trad., p. 256, 1. 37 - p. 257, 1. 7. 

(149) Vie de S. Grégoire le Décapolite, 12, p. 56, 1. 11-15. 

(190) Cf. infra, n. 152-153. 

(13) Supra, chap. I, n. 369. 

(5?) Vie de S. Blaise, 19, p. 666 A : kai yàp xai aòtòc A nánaç тфу Aowtàv 
обу, (sic) ёА@атто тобтф miotóc тђу Tv ngocaméveuev, gig tÒ поАбтіюу 
coyvotépoc pegTücTEAAÓpevoc каї dc Owkeuévo Gr nAnotéotegov o 
коолтӣ тўс карбіас ауат1Өбёнєуос. 

: (97). Ibid, 16, p. 664 E: Oe yàp ovvégoet tò nAf0og kal révres sòðópoc 
TNQOOÉTQEYXOV... TIG t&v ёлірауфу реюбклоу Éyov GE обтӣс yevvfjaeng кофбу 
тє кої йЛоЛоу... лоотлїлтє1 тойтоо roig Drveo, etc. Ibid, 17, p. 665 B: 'O 
лофтос тфу ‘Рораіоу... йтекуос Ónfjoxs.. 60ev тђу oyÉciv лолу тодс тӧу 
тоб Өєоб ёлїбткбнєуос будофлоу, etc. Voir І АММА, Imperi, р. 287 = Ip, 
Oriente, р. 287. Sur la popularité de 5. Blaise, cf. encore Vie ае 5. Blaise, 11, 
р. 662 Е. 

(55). Vie slavonne de S. Constantin, 18, trad. VAILLANT, Textes, II, p.25: 
« L'apostolique ordonna à tous les Grecs qui étaient à Rome, et également à 
tous les Romains, de se rassembler avec des cierges, de chanter sur son corps et 
de lui faire cortége, comme pour le pape lui-méme. Ainsi fit-on. Son frére 
Méthode fit une demande à l'apostolique, disant: « Notre mére nous a fait 
jurer que, celui de nous deux qui irait le premier au jugement, son [тёге le 
raméne dans son monastére et que là il l'enterre ». Le pape ordonna de le 
mettre dans un cercueil et de le fermer avec des clous de fer, et il le tint ainsi 
sept jours, faisant les préparatifs pour le voyage. Mais les évêques de Rome 
dirent à l'apostolique : « Puisque Dieu l'a amené ici aprés qu'il eut parcouru 
beaucoup de pays, et que c'est ici qu'il lui a retiré l’âme, c'est ici qu'il convient 
qu'il repose, comme un homme vénérable ». L'apostolique dit: « Alors, pour 
sa sainteté- el sa charité, je transgresserai l'usage romain et je le ferai enterrer 
dans ma propre sépulture, dans l'église du saint apótre Pierre ». Son frére 
répondit : « Alors, puisque vous ne m'avez pas écouté et que vous ne me l'avez 
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pas remis, si vous le voulez bien, qu'il aille reposer dans l'église de saint 
Clément, avec qui il est venu ici». L'apostolique ordonna de faire ainsi... ». 
Cf. aussi le récit fort semblable fait par la Translatio S. Clementis, 10-12, dans 
MEYVAERT et Devos, Enigmes, pp. 460-461. — Sur les difficiles problémes 
soulevés par les Vies slavonnes de Constantin-Cyrille et de Méthode ainsi que 
leur relation avec la Translatio S. Clementis, il suffira de renvoyer ici aux états 
de la question de DUTHILLEUL, Évangélisation, pp. 13-17, 20-24 et de Вилчосн, 
Slavenapostel, pp. 42-50. Contemporaines ou de peu postérieures, les deux Vies 
sont de toute maniére trés bien informées. Quant à la Translatio, écrite par 
Léon d'Ostie (t 1115), elle démarque une Vita 5. Clementis commandée par 
Gaudéric de Velletri et composée, pour l'essentiel, par Jean Hymmonide entre 
876 et 882 (pour plus de détails, cf. DEvos et MEYVAERT, Date, pp. 57-71 et les 
articles antérieurs de ces auteurs signalés, ibid., p. 57, n. 4). — Pour la localisa- 
tion de la tombe de S. Cyrille, on verra en dernier lieu OSBORNE, Painting, 
pp. 255-287 (avec l'état de la question, pp. 283-286). 

(155) Infra, texte, p. 161. — Pour le Х° s., voir les exemples relevés par 
HAMILTON, Rome, p. 12. 

(55) Pragmatica sanctio pro petitione Vigilii, 1l, dans C.I.C., Nov. 
App. УП, р. 800, 1. 38-42. Cf., par ex, BERTOLINI, Roma (1), p. 192 et, en 
dernier lieu, ARCHI, Pragmatica sanctio, surtout pp. 33-34. 

(57) DaMIZIA, « Registrum », pp. 220-224. 

(158) Dans ce sens, Carocci, Tradizione, p. 18, n. 5. Sur la législation de 
Justinien à l'égard des monastéres, cf. GRANIC, Sfellung (1), pp. 6-34. — Pour 
la connaissance et l'utilisation du Corpus Juris Civilis à Rome durant le haut 
moyen âge, cf. LEICHT, Diritto, pp. 561 et passim; TOUBERT, Latium, П, 
рр. 1129-1236. 

(15?) Aux références mentionnées supra, п. 86 et 87, on ajoutera LECCI- 
SOTTI, Monachesimo, p. 330. 

(199) Supra, texte, p. 32. 

(51) Supra, texte, р. 33. 

(162) GEERTMAN, More veterum, p. 90; cf. FERRARI, Monasteries, pp. 242- 
253. 

(163) L.P., П, p. 22. 1. 20-21. 

(19^) Ibid, р. 22, 1. 23 - p. 23, 1. 20. — Nous renvoyons également une fois 
pour toutes aux tableaux de GEERTMAN, o.c., pp. 88-89 et pp. 92-93. 

(165) L.P., IL p. 24, 1. 17-18. 

(166) Ibid., p. 22, 1. 18-19 (Saint-Laurent in Pallacinis, qui ne se trouve pas 
à sa véritable place, cf. GEERTMAN, More veterum, p. 118) et p. 23, 1. 21 - p. 24, 
1. 2. Nous n'avons pas compté le monasterium Renati (sur ce dernier, cf. supra, 
chap. I, n. 400). 

(157). L.P., П, p. 25, 1. 3-8. 

(185) Ibid., p. 25, 1. 9. 

(169) Le fait a déjà été observé par FERRARI, Monasteries, рр. 44, 147, 288-289. 

(!9) Ibid, p. 375. 

(71) А titre de comparaison, on verra, pour la grande propriété monastique 
dans le monde byzantin, SAVRAMIS, Sozíologie, pp. 45-52, avec bibliographie. 

(72) La donation de Léon Ш et de Charlemagne à Saint-Anastase est un 
faux exécuté probablement au XII s., cf. édition et critique dans MG H. Dipl. 
Kar., I, pp. 405-408, n° 274 ; voir aussi KERR, Z.P., I, p. 173, n° 1 et FERRARI, 
Monasteries, p. 45. 
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(173) Quelques actes du X° s. mentionnent des biens du monasterium Renati 
(qui était sans doute occupé à nouveau par une communauté latine, cf. supra, 
chap. I, n. 400), de Sainte-Marie in Campo Martis (retourné aussi aux Latins, 
cf. infra, texte, p. 206) et de Saint-Saba (qui pourrait bien étre resté aux 
« Grecs » pendant une partie du X° s. ; cf. infra, texte, р. 207), voir FERRARI, 
Monasteries, respectivement p. 277, n™ 8-11; pp. 141-142, n** 30-32 ; p. 207, 
п° 2-3 et p. 282, n? 13-14. Mais ils ne permettent nullement de se faire une 
idée du temporel de ces monastéres à la période précédente. 

(7^) Supra, chap. I, n. 260, 283 et 289. 

(75) Pour la possession d'un monastère de Bomarzo par Saint-Laurent 
(= les Saints-Étienne-et-Cassien) à une époque indéterminée (mais avant 955), 
cf. supra, n. 64. 

(176) GRÉGOIRE I“, Reg., App. I, t. II, pp. 437-438. Cf. GIBELLI, S. Andrea, 
p. 195. 

(77) JEAN DiACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 87 et 93, P.L., 75, col. 233 B et 
236 C. — La donation de Sylvie, la mère de Grégoire, (MITTARELLI et COSTA- 
DONI, Annales, I, App. col. 296-301, n° 137) est un faux (KEHR, Z.P., I, р. 104). 
Pour le X* s., cf. FERRARI, Monasteries, pp. 141-142, п 30-32 et MARINI, 

*Papiri, pp. 165-166, n? 105. 

(178) M.G.H., Conc., П, 1, p. 67, 1. 22-25 : ... concessimus... massas (sur ce 
terme, cf. TOUBERT, Latium, I, pp. 455-456 et p. 455, n. 2), fundos, casales 
(ibid. I, p. 456 et n. 3), colonias (ibid., I, pp. 328, 461, 482-485), vineas etiam 
atque ortua et oliveta seu domos et hospicia, salinas et aquimola vel piscarias et 
reliqua possessionum praedia in diversis locis et civitatibus sita simulque et servo- 
rum famulantium (sur l'esclavage rural, cf. ibid, I, pp. 474-479) seu peculia... 
Sur ce privilége, cf. supra, chap. I, n. 257. 

(19) Ibid., p. 67, 1. 26-28 (cité supra, n. 56). 

(9) Sur ces privilèges, cf. supra, n. 58. 

(3!) Supra, texte, pp. 82-83. 

(182 Supra, п. 62. 

(^) AnNALDI, Alberico, рр. 653-655 ; PARTNER, Lands (1), pp. 70-73 ; ID., 
Lands (2), pp. 84-86; TOUBERT, Latium, II, pp. 987-988. Sur la crise en ques- 
tion, cf. infra, texte, p. 212. 

(5) PARTNER, Lands (1), p. 71 et n. 15; p. 73 et n. 29; p. 76 et n. 39; 
cf. Ір., Lands (2), p. 84. — Voir aussi, pour quelques donations (à la méme 
époque ?) de membres de l'aristocratie, PHILLIPS, Patronage, pp. 83-84. 

(155) Voir infra, texte, p. 207. | 

(*5) Le temporel de Saint-Silvestre en 955 et en 962 а déjà été décrit très 
brièvement par FERRARI, Monasteries, pp. 310-311 ; HAMILTON, Rome, p. 8 et, 
de façon un peu plus détaillée, par PHILLIPS, Patronage, pp. 80-84. Ce dernier 
a bien vu, p. 81, que la situation géographique du monastère avait une inci- 
dence sur la localisation de ses biens mais le fait méritait d’être mis davantage 
en évidence. — Cf. aussi l'introduction de FEDERICI, Reg. S. Silvestro, pp. 227- 
228 et infra, n. 205. 

(7) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, п" 3-4, pp. 268-269 et 273 (in fine) - 274. 

(5) Supra, texte, р. 36. 

(^) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n? 3, p. 273, col. a-p. 274, col. а; n° 4, 
p. 269, col. b. 

(99) Тыа, п° 3-4, p. 268 ; cf. HUELSEN, Chiese, p. 195, n° 57. 
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(en FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n” 3-4, pp. 268-269 ; cf. HUELSEN, Chiese, 
p. 390, n? 4 et p. 407, n? 27. | 
(1???) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n° 3, p. 269, col. а; cf. HUELSEN, Chiese, 
p. 221, n° 30. — Le privilège de 962, o.c., n° 4, p. 269, col. b, ne mentionne pas 
Saint-Blaise ei les biens situés à proximité. Il confirme, par contre, la posses- 
sion d'autres églises, la plupart situées dans le quartier de Trevi ; cf. FERRARI, 
Monasteries, p. 309. 
(3) Feperict, Reg. S. Silvestro, n° 3-4, pp. 280-281. | 
(9^) Ibid, pp. 269-272; cf. supra, n. 62. L'un des domaines, le casale qui 
vocatur Pelaiolo appartenait au prince Albéric qui l'avait donné à Saint-Sil- 
vestre en compensation d'une propriété située auprès de la via Salaria, cédée 
au monastère Sainte-Agnès, FEDERICI, oc, n? 3-4, рр. 271-272. Cf. TOMAS- 
SETTI, Campagna, UL p. 290. 
(95) Евревісі, Reg. S. Silvestro, n°° 3-4, pp. 272-273. 
(95) Ibid., р. 274. | E 
(197) Ibid, pp. 274-277. Quelques biens ne réapparaissent pas dans le privi- 
lége de 962. 
(95) Ibid., pp. 277-279. 
(99) Ibid., pp. 279-280 : mention de salines. 
(99) Ibid, n? 3, p. 285, col. a. | | 
(01) Ibid, п" 3-4, pp. 284-285. Sur ce vaste territoire de collines formant 
un triangle irrégulier dont la base est la rive droite du Tibre, entre S. Marta et 
Torrita et dont le sommet se trouve prés de Campagnano, incluant méme le 
mont Soracte, cf. ToMassETTI, Campagna, Ш, pp. 355-441, surtout рр. 357-358. 
(0?) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n° 3-4, p. 284. 
(20) Ibid, р. 284. 
(4) Ibid., p. 283. A 
(95) Ibid, pp. 281-284. П y a quelques différences entre les deux privilèges. 
— Sur le temporel de Saint-Silvestre dans les territoires d'Orte et de Gallese, 
cf. MASTROCOLA, Monachesimo, pp. 369-479. 
(95) FEDERICI, Reg. 5. Silvesiro, n? 3-4, p. 281. Cf. supra, n. 64. 
(C0) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n 3-4, p. 283. 
(208) Pour les voies de circulation dans le Latium aux IX°-XIF s., cf. Tou- 
BERT, Latium, 1, pp. 626-640. Е 
(29%) Ibid, 1, p. 632, n. 1 (voir cependant supra, n. 62, pour le privilège 
attribué à Serge II). 
(219) Coste, Topographie, pp. 634-635. 
OI Supra, n. 178. | | 
CID Faute de documents, celle-ci ne peut pas être retracée pour une aussi 
haute période. 
(213) Infra, chap. IX, n. 2. 
(214) L.P., 1, p. 347, n. 6. 
(215) GATT, Iscrizione, pp. 164-176 (texte : p. 165). 
(16) CAMOBRECO, S. Erasmo, p. 274, п. 2. — Éditions antérieures à celle de 
de Rossi : cf. GATTI, Zscrizione, р. 166. 
(?") ALLoDI et Levi, Reg. Sublacense, p. 196, n° 145; CAMOBRECO, 
S. Erasmo, p. 275 (suite de la n. 2 de la p. précédente) ; FERRARI, Monasteries, 
р. 119, n° 2: De Theodosio minimo presbiter fuerunt scripte iste nomina : idest in 
casali de sancti et gloriosi martiris Erasmi, Cornificius campi, Rillicis, Opinianon, 
fundus Africano, et in Palumbara, Onoranon, Oleranon, Pantanon, fundum Anti- 
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cius, Pompenianon, Longiano Miccino, Longiano Maiore, Marmulatula, Lacu 
Megiano, Ruxitula, fundum Patriano, Muciano, Quartuniano, Maximiano, ad 
Casa Ferrata, fundum Muciano, Tesserarum, Caste, ad fundum Grifis, fundum ad 
Cancellatula, fundum Strumaciana. 

(18) Pour les identifications des biens-fonds, nous avons surtout utilisé 
GATTI, Iscrizione, pp. 168-178 (suivi par CAMOBRECO, S. Erasmo, p. 274, п. 2 et 
par FERRARI, Monasteries, p. 130). Nous avons également tenu compte de 1а 
nouvelle édition de TOMASSETTI, Campagna. — GATTI, oc, р. 172, se demande 
si le fonds appelé Кастётс (Caste) ne pourrait pas être mis en relation avec le 
nom Castri et Castris qu'on rencontre souvent parmi les possessions de 
Subiaco. L'hypothése nous parait trop ténue pour étre reprise ici. 

('%) П existe dans la Campagne romaine de nombreux fundi dénommés 
Anticus, Antiquus, etc. (GATTI, Iscrizione, p. 171; cf. aussi TOUBERT, Latium, I, 
p. 402). On trouve plusieurs toponymes Pompenianon, Pompeianon (GATTI, 
o.c, p. 171, auquel on ajoutera CHIUMENTI et BILANCIA, dans TOMASSETTI, 
Campagna, V, р. 172). Quant à la localisation du fonds Моокійуоу (Muciano) 
et du фобубос Моркібуоу (fundum Muciano) — il ne s'agit pas nécessairement 
SE cunt —, elle soulève également certaines difficultés, cf. GATTI, oc, 

… p. 172. 
| GEN TOMASSETTI, Campagna, ТҮ, р. 282, п. 2; CHIUMENTI et BILANCIA 
ibid, V, pp. 174-177 (qui ne reprennent malheureusement pas tout ce que dit 
TOMASSETTI lui-même dans 4.S.R.S.P, 19, 1896, р- 302, auquel il est donc utile 
de se reporter). 

(?') GATT, Iscrizione, pp. 170-171 ; FERRARI, Monasteries, p. 130 ; TOMAS- 
SETTI, Campagna, ЇЇ, p. 154. 

(222) GATTI, Iscrizione, p. 173; FERRARI, Monasteries, p. 130; cf. infra 
п, 232. CEP QE 

(22?) GATT, Iscrizione, pp. 171-172 ; FERRARI, Monasteries, р. 130; TOMAS- 
SETTI, Campagna, IV, pp. 55-57. | - 

(24) GATT, Iscrizione, p. 169 ; FERRARI, Monasteries, р. 130; TOMASSETTI 
Campagna, IV, p. 130; cf. infra, n. 233. . | 

(225) GATTI, Iscrizione, pp. 169-170 ; FERRARI, Monasteries, р. 130; ToMAs- 
SETTI, Campagna, ТУ, p. 321 ; cf. infra, n. 234. 

(226) GATT, Iscrizione, p. 173 ; FERRARI, Monasteries, p. 130; TOMASSETTI 
Campagna, III, p. 476. | 

С) ToMasserTI, Campagna, Ш, рр. 575-579. Sans rejeter absolument cette 
localisation du fundus Grifis, GATTI, Iscrizione, pp. 172-173, l'identifierait plus 
volontiers avec un bien-fonds situé à l'intérieur des murs, dans la seconde 
région, prés de la forma Claudia. Cette solution (la seule mentionnée par 
FERRARI, Monasteries, p. 130) n'est pas acceptable car il est seulement ques- 
Поп, dans l'inscription, de biens-fonds suburbains. 

(77) La liste de ces documents a déjà été dressée par FERRARI, Monasteries, 
pp. 120-121, п° 8 et 10-14. | 

(229) ALLODI et LEVI, Reg. Sublacense, pp. 157-158, n° 3 — nous mettons 
les majuscules —. Voir BRUZZA, Reg. Tivoli, p. 92 et, pour une localisation 
précise des biens, pp. 95-96. 

CH ALLODI et LEVI, Reg. Sublacense, рр. 95-96, n° 55. 

(^) Ibid, pp. 70-71, n° 31. Sur le fundus Pionis, cf. TOMASSETTI Cam- 
pagna, IV, pp. 70-71. Sur la terre emblavée située auprés de Saint-Sébastien, cf. 
ibid., YI, p. 94. Pour les deux biens-fonds, voir aussi GATTI, Iscrizione, р. 175. 
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^ (222) ALLODI et LEVI, Reg. Sublacense, pp. 127-128, n° 83: le 8 mars 866, le 
scriniarius. de l’Église romaine Zacharie, abbé de Saint-Érasme, concède pour 
trois générations au duc et consul Léon une ferra vacante... posita foris porta 
Mitrobi, in fundum qui appellatur Stromachianus.. seu et terra sementaricia... 
posita foris porta Latina in suprascripto fundum qui appellatur Stromachianus 
iuris suprascripti monasterii sancti Herasmi qui ponitur in Celio monte. 

(23у Ibid, pp. 163-164, n° 116: le 20 août 897, Benoit, protoscriniarius du 
Saint-Siége et visitator de Saint-Érasme (à ce sujet, cf. infra, texte, p. 206) 
concéde pour trois générations à Anne, nobilis femina, unam in integrum uncias 
fundis qui appellatur Bellicum de terra vacante... positam via Latina miliario ab 
urbe Roma plus minus sexto. i 

(Gänn Ibid., рр. 69-70 ; n° 29 : Euphemia et Subura, avec le consentement de 
leurs maris Oppimus et Constantius, vendent à Savinus, abbé de Saint-Érasme, 
decem in integro uncias fundi qui appellatur Africani positas territorio Tusculano 
iuxta уйа) Latina miliario ab urbe Roma plus minus X". Parmi les confins de ce 
bien, il y avait le fundum Oppiniani, iuris predicti monasterii emptoris, — Le 
document date de 850 environ, cf. TOUBERT, Latium, 1, p. 620, n. 2. Comme le 
monastére pouvait posséder le reste du fundus, l'acte ne constitue pas le termi- 
nus post quem de l'inscription grecque. 

(225) Cf. n. précédentes (232-234). 

(226) ALLODI Ет LEVI, Reg. Sublacense, pp. 65-66, n° 26 (20 février 965) ; cf. 
pp. 63-64, n? 24 (9 février 938). Sur ce bien-fonds, cf. TOMASSETTI, Campagna, 
IV, pp. 115-116 et GATTI, Iscrizione, pp. 175-176. Pour l'histoire du temporel 
du monastére aprés sa subordination à Subiaco, voir CAMOBRECO, S. Erasmo, 
рр. 286-287 ; cf. aussi GATTI, о.с., рр. 174 et 176; TOUBERT, Latium, 1, p. 323, 
n. 10. 

(7) Référence : supra, chap. I, n. 241. 

(228) L.P., I, p. 346, 1. 14; cité supra, chap. I, n. 243. Cf. DE Rossi, dans 
GATTI, Iscrizione, pp. 167-168 ; FERRARI, Monasteries, p. 125. DUCHESNE, dans 
L.P., І, p. 347, n. 6 et ARNALDI, Adeodato 11, p. 272, inclinent également en 
faveur de cette solution. Par contre, CAMOBRECO, S. Erasmo, p. 276, se montre 

fort réservé à son égard. — DE Rossi, dans GATTI, oc, рр. 167-168, suppose 
que le pape racheta des biens du monastére qui avaient été aliénés. L'hypo- 
thése est fort hasardeuse car on ne sait pas au juste cé qui précéda la fondation 
d'Adéodat II, cf. supra, texte, p. 35. 

(23%) ALLODI et LEVI, Reg. Sublacense, pp. 63-64, n° 87 (privilège de 
Léon VII, du 9 février 938, par lequel Saint-Érasme est uni à Subiaco) : ... iam 
dictum monasterium sancti Herasmi cum cellis seu domoras et parietinis in cir- 
cuitu et cum omnibus suis edificiis atque ortuis seu terris sationalis cum arboribus 
olivarum et ceteras arbores pomarum in circuitu predicti monasterii... Cf. aussi, 
ibid., p. 132, n° 87: mention parmi les confins d'une terre vendue en 857 de 
parietina deserta iuris monasterii sancti Herasmi. 

(249) Infra, texte, p. 211. 

(4!) SCHUSTER, Liber, V, p. 74. 

(242) Cf. supra, texte, p. 87. 

(243у Psalmodie à Saint-Anastase ad Aquas Salvias : Miracle de S. Anastase 
le Persan à Rome, p. 18, col. b, 1. 23-26. ' 

(2%) Psalmodie à Saint-Silvestre : supra, chap. І, n. 255 et 257 (in fine). 

(245) JEAN DiacnE (2), Vita S. Gregorii, IV, 90, P.L., 75, col. 235 A. Sous 
Benoit II (855-858) un moine de Saint-André aurait été chargé d'annoncer leur 
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mort à Sabae, Joanni, Benedicto, Martino, Palumbo et Antonio monachis, Lau- 
rentio coco, Gemmoso carpentario, Accepto pistori, Andreae, Romano et Leoni 
laicis. À partir de Laurent, il ne s'agit manifestement plus de moines. Sur les 
noms portés par les moines, cf. infra, texte, p. 158. 

(246) Infra, texte, pp. 174-176. 

C”) Vie de S. Blaise, 14, р. 663 Е: sigyébeto бё xai yegoiv sòtóvoc тђу 
3 CH mAoK!v.. Il copie également des manuscrits (infra, chap. VIII, 

Qu LEROY, Réforme, pp. 186, 194-198 et 204; ID., Vie, pp. 36-40. Sur 

latitude du moine byzantin à l'égard du travail, cf. SAVRAMIS, Soziologie, 
pp. 39-45. — À l'époque de $. Blaise, le travail manuel était fort négligé par les 
moines en Occident, cf. MCLAUGHLIN, Droit, pp. 73-74, 77-78 et 127-128 : 
SCHMITZ, Ordre, I, pp. 32-33. | 

е) Supra, p. 48. — Nous nous contenterons de signaler le fait. Bien que 
Théodore Stoudite ait eu des contacts avec ses confrères romains (infra, texte 
P. 129), les éléments manquent pour qu’on se risque à parler d’une influence 
stoudite. Pour l'impact de la réforme sur les moines italo-grecs, cf. LEROY 
Réforme, pp. 212-213 ; Minisc1, Riflessi, pp. 215-233, GUILLOU, Moines рр. 89- 
21 (ауес Les réserves formulées pp. 107-108). | 
TV. (250) Infra, texte, pp. 209-210. 

(7!) Cf. notamment DUCHESNE, État, pp. 110-140, 171-177; BERTOLINI 
Roma (1), pp. 611-675 ; ID., Roma (2), pp. 89-100; LLEWELLYN, Rome, рр. 221- 
231, 246-249 ; HALLENBECK, Paul, pp. 33-54 ; Ib., Stephen III, pp. 287-299. 

(^) FERRARI, Monasteries, р. 146; GEERTMAN, More veterum p. 116 et 
n. 8 de cette page, p. 219. 

(53) LP, I, р. 471, 1. 2226 : ... Theodorum scilicet episcopum (le vicedomi- 
nus de Constantin) in monasterio Clibuscauris retrudi fecerunt... Passibum (le 
frére de Constantin) vero in monasterio sancti Silvestri direxerunt... Constanti- 
ne | м monasterio Cellanovas... deportatus est. Cf. aussi, ibid., p. 472, 1. 18-20. 

ntexte: voir, par exemple 
en р ple, BERTOLINI, Roma (1), pp. 611-640, surtout 

CH L.P., І, p. 480, 1. 4-6: Sicque praedictus Christophorus in monasterio 
sanciae Agathae deductus, ibidem post triduum... vitam finivit. Sergius vero, in 
monasterio Clibuscauris deportatus et postmodum in cellario Lateranense deduc- 
tus, ... Contexte : BERTOLINI, Roma (1), pp. 641-663 ; ID., Roma (2), pp. 91-95 ; 
HALLENBECK, Paul, pp. 35-47. SES ' 

(5) Infra, n. 259. — Les monastères « grecs » pouvaient également servir 
de prisons dans des cas moins exceptionnels. Ainsi, sous Benoit III (855-858) 
un prétre campanien, accusé d'un crime, était détenu à Saint-André in Clivo 
Scauri : JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 92, P.L., 75, col. 236 B 

(256) FERRARI, Monasteries, p. 146. E | 

CH GEERTMAN, More veterum, p. 219 (n. 8 de la p. 116). 

ee Fotz, Couronnement, р. 148 ` ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, р. 27. 

X: ) L.P., II, p. 4,18 - p. 5, 1. 28, surtout p. 4, 1. 20- p. 5, 1.16: … maligni 
e iniqui ac perversi falsique christiani... ante monasterium sanctorum Stephani et 
Silvestri quod quondam domnus Paulus papa fundaverat, clam armati adstiterunt 
atque repente de loco insidiarum exilientes, et ad ipsum, ut dictum est, impie 
trucidandum, absque ulla reverentia confluxerunt... Ipsi vero insidiatores... con- 
prehendentes in terra proiecerunt, et absque misericordia scindendo expoliantes 
eum crudeliter oculos evellere et ipsum penitus caecare conati sunt... Postmodum 
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vero, sicut veri pagani et impii, ad ipsius monasterii ecclesiae confessionis eum 
trahentes, ате ipsum venerabilem altarem iterum eum bis oculos et linguam 
amplius crudeliter eruerunt... Postmodum vero sub custodia in ipso monasterio 
miserunt. Timore autem perterriti ne a christianis hominibus furatus inde fuisset, 
tunc malignum consilium adepti, sicut ipse eguminus monasterii sancti Herasmi 
professus est, quia fecerunt eum ad se venire clam per nocte... et miserunt eum in 
praedicto monasterio sancti Silvestri cum pluribus iniquis consentaneis ipsorum 
malefactoribus ; et sic per nocte eum exinde abstollentes, deduxerunt in monaste- 
rio sancti Herasmi, et in aria et angusta custodia eum recluserunt... Contigit 
autem, cooperante Deo et beato Petro apostolo suffragante, quod antedictus papa, 
cum ab ipsis carnificibus in monasterio sancti Herasmi in custodia mitteretur, ... 
et visum recepit et lingua ad loquendum illi restituta est. Et... a fidelibus christia- 
nis viris.. ex ipsa eum claustra occulte abstollentes, in basilica beati Petri... 
deduxerunt. Монк, Aufstand, pp. 44-46, récuse une partie de ce récit. Il estime 
notamment que Léon III avait trouvé refuge à Saint-Silvestre. Pour notre part, 
nous ne nous sentons pas autorisé à aller sur ce point à l'encontre du témoi- 
gnage explicite d'un texte rédigé quelques mois à peine après les événements 
(sur cette datation, cf. GEERTMAN, More veterum, pp. 40 et 65). Autres men- 
tions de cette insurrection : cf. ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, p. 27, n. 6. 

(260) À l'excellent état de la question de Pest, Leone HI, рр. 37-41, on 
ajoutera ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, pp. 26-28. On verra aussi infra, texte, 
p. 127. L'hypothèse de ГаШапсе byzantine avait été suggérée par BAYET, 
Élection, p. 185; HELDMANN, Kaisertum, pp. 85-86 et MICHEL. Klostersiedlun- 
gen, pp. 37-39, 45. 

(261) GEERTMAN, More veterum, р. 219 (n. 8 de la p. 116). Cf. aussi Foz, 
Couronnement, pp. 148-149 ; ZIMMERMANN, Papstabsetzungen, p. 27. 

(262) HEX DMANN, Kaisertum, р: 76 ; cf. aussi Fotz, Couronnement, р. 149. 

ÈS?) Supra, texte, p. 36. 

(26*) BERTOLINI, Roma (1), p. 514, cf. pp. 581 et 665-666 ; ID., Roma (2), 


pp. 105-106. 
(55) Iran DIACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 94, P.L., 75, col. 237 B - 238 A, 
surtout col. 237 В: … Theutgaudus quondam Trevirensis episcopus... liberalitate 


Hadriani pontificis in eodem monasterio mansionem suscepit. Cf. SANSTERRE, 
Représentants, p. 226. 

(55) HLAWITSCHKA, Franken, pp. 271-273, n° CLIT de la prosopographie. 

(287) Jean DIACRE (2) Vita S. Gregorii, IV, 95, P.L, 75, col. 238 А-В: 
Eodem quoque tempore Suppo, Piceni comes, ibi applicuit, qui monachis quidem 
plurimam dapsilitatem ostendit, et in rebus tam venerabilis monasterii usurpatio- 
nem suorum prohibuit. Ce n'est pas son seul séjour : cf. ibid., 96, col. 228 C - 
239 B. — Malgré les libéralités du comte (qu'on eût aimé voir précisées), 
l'hébergement de ses gens n'allait parfois pas sans dommages (ibid.). 

(268) Ibid, IV, 88, col 233D-234 A: Qui (l'higouméne Anastase) cum 
saevientis inopiae tempus agnosceret, ne monachis necessitas fortassis incumberet, 
quadraginta pauperum, quos beatus Gregorius pasci semel in anno decreverat, 
refectionem subduxit. Quod impune se fecisse perpendens, etiam duodecim paupe- 
rum prandium totidemque denarios qui die depositionis beati Gregorii pro comme- 
moratione duodecim ab eo quondam invitatorum, quorum tertius decimus ange- 
lum se esse professus est, consuetudinaliter pascebantur, penitus interdixit. 

(269) Ibid, 1V, 86, col. 232 В: le praepositus André a présenté devant le 
tribunal du Christ notamment la consuetudinem eleemosynarum. 
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(2"%) MaRROU, Diaconies, pp. 96 et passim ; BERTOLINI, Diaconie, pp. 11 et 
passim = ID., Scritti, L pp. 321 et passim; FRUTAZ, Diaconia, col. 1521 et 
passim ; FERRARI, Monasteries, pp. 353-361 ; MONACHINO e.a., Carità, pp. 110- 
Tu. — Les vues de LESTOCQUOY, Administration, surtout pp. 271-284, qui 
insiste sur le rôle des laïcs dans les premiers temps de l'institution, ont fort bien 
été réfutées par Bertolini tout au long de son article. 

(71) DucHEsNz, Titre, pp. 236-237 et L.P., 1, p. 364, n. 7, est le premier à 
avoir attiré l'attention sur ce fait. 

(272) La chose а été démontrée de façon péremptoire par MARROU, Diaco- 
nie, pp. 95-142. 

(75) Ibid. et BERTOLINI, Diaconie, pp. 1-145 = ID., Scritti, 1, pp. 311-460. 

(27) Ainsi FRUTAZ, Diaconia, col 1527; FERRARI, Monasteries, p. 356; 
MATTHIAE, Chiese, p. 177, MONACHINO e.a., Carità, pp. 110-111; D’Amrco, 
Diaconie, pp. 229-230 et, un peu plus réservé, VIELLIARD, Rome, p. 115 (anté- 
rieur à l'article de Bertolini). 

(775) ROUCHE, Matricule, surtout pp. 95-99. 

(75) pg Wama, Matricule, surtout pp. 355-357. 

(77) KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, П, pp. 305-306 ; KRAU- 
QTHEIMER et CORBETT, ibid., III, p. 81 et IV, рр. 287-288. Cf. aussi infra, n. 283. 

(С°) MaRROU, Diaconies, pp. 101-136; BERTOLINI, Diaconie, pp. 2-13 = 
ID., Scritti, pp. 312-323 (p. 4 = p. 314 et n. 8, l’auteur émet des doutes sur 
e аше d’une diaconie à Ravenne) ; FRUTAZ, Diaconia, col. 1522-1527. 

(7°) KRAUTHEIMER et CORBETT, Corpus, р. 287 et n. 3; cf. BERTOLINI, 
Diaconie, рр. 15-17 = ID., Scritti, I, pp. 326-328. 

(2%) KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, II, pp. 281, 300-301, 303- 
306 ; suivis par MELUCCO VACCARO, 77 regione, рр. 142-143. 

(28!) KRAUTHEIMER et CORBETT, Corpus, II, surtout pp. 279, 283-284, 287-288. 

(2%) Ibid., II, pp. 72-81, cf. aussi IV, p. 288. 

(283) En revanche, revenant brièvement sur la question dans Rome, pp. 77- 
78 et note correspondante, pp. 340-341, KRAUTHEIMER mentionne ce travail. 
Mais, maintenant son point de vue, il n'en tient pas assez compte (comparer 
par ех., ibid., p. 341 et BERTOLINI, Diaconie, pp. 39-46 = Scritti, 1, pp. 351-358). 

(2%) BERTOLINI, Diaconie, p. 14 = ID., Scritti, I, p. 324. 

(285) Ibid, pp. 14-18, 75-82 et 131-133 = pp. 324-329, 388-395 et 446-448. 

(255) Ibid., pp. 16-17 = pp. 327-328. 

OT KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, П, p. 300. 

CH Voir BERTOLINI, Diaconie, pp. 16-17 = Scritti, 1, pp. 327-328. 

(7) MATTHIAE, Mosaici, р. 147; ID., Chiese, р. 172, cf. p. 177 et, plus 
nettement, GIUDICEANDREA, S. Teodoro, pp. 91-103, surtout p. 102. 

(290) Cette fresque, une scène de la légende des Sept Dormants d'Éphése, а 
été depuis lors étudiée par BERTELLI, Seven Sleepers, surtout pp. 23-27 et 
fig. 20-21; cf. aussi ID., Icone, PP. 104-105 et ID., dans BERTELLI et GALASSI 
PALUZZI, s. Maria, pp. 33-34. Le savant italien date la fresque du VII* s. mais 
se garde bien d’être plus précis. — Diaconies et korrea : cf. addenda. 

(7) LP. І, p. 364, 1.4: Hic dimisit omni clero, monasteriis diaconiae et 
mansionariis auri libras XXX. : 

(292) Тыа, I, p. 367, 1. 5; p. 369, 1. 10; р. 410, col. b, 1. 4-7 (la formule est 
la méme qu'à la n. précédente ; le montant change). 

(293) On trouvera toutes les références dans BERTOLINI, Diaconie, surtout 
рр. 20-21 = ID., Scritti, І, p. 331. 
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(95) Ibid., p. 21 = p. 332. 

(29%) Tout en datant du УП s. l'apparition des diaconies, FERRARI, Monas- 
leries, p. 356, estime qu'elles existaient déjà depuis un certain temps 
lorsqu'elles furent reconnues officiellement. Cf. aussi PENCO, Monachesimo, 
p. 127, GEERTMAN, More veterum, p. 130. 

(296) Cf. MaRROU, Diaconies, surtout pp. 120-134. On tiendra toutefois 
compte des observations de PATLAGEAN, Pauvreté, p. 192. 

(°T) BERTOLINI, Diaconie, pp. 89-91, 106-109 et 134 = Ip. Scritti, I, 
pp. 402-404, 420-423 et 449 ; FERRARI, Monasteries, pp. 356-357 ; MONACHINO 
e.a., Carità, p. 14 ; D'AMICO, Diaconie, p. 230 et n. 6, p. 234. 

(298) LESTOCQUOY, Administration, pp. 294-295; Mango, Diaconies, 
pp. 97-99; VIELLIARD, Rome, pp. 117-122; BERTOLINI, Diaconie, pp. 15-17 et 
61-75 = ID., Scritti, І, pp. 326-328 et 373-388 ; D'AMICO, Diaconie, рр. 230-232. 

(29%) BERTOLINI, Diaconie, pp. 121-130 et 135-138 = ID., Scritti, І, рр. 436- 
445 et 450-453. 

(99) Ibid, p. 23 = p. 334, et n. 71. 

(20!) Ibid. pp. 38-39 = pp. 350-351 ; FERRARI, Monasteries, p. 360. 

(502) Sur cette évolution, cf. BERTOLINI, Diaconie, pp. 138-140 = ID., Scritti, 
1, pp. 453-455 et, pour les stations, p. 57 = pp. 369-370; FRUTAZ, Diaconia, 
col. 1532-1534. 

(95) GEERTMAN, More veterum, pp. 111-115. Cf. LESTOCQUOY, Administra- 
tion, pp. 296-298 ; BERTOLINI, Diaconie, pp. 39-45 = Ір., Scritti, I, pp. 351-357; 
FRUTAZ, Diaconia, col. 1530-1532 ; MATTHIAE, Chiese, pp. 178-184. 

(2%) BERTOLINI, Diaconie, pp. 40-42 et 44-45 = ID., Scritti, І, pp. 351-354 et 
356-357. 

(95) BERTELLI, dans BERTELLI et GALASSI PALUZZI, S. Maria, pp. 22, 25, 
33-34 et 54 (qui invoque notamment le témoignage de Bruzio, au XVIF si: 
ID., Seven Sleepers, p. 25. 

(995) Références sur ce quartier : cf. supra, chap. I, n. 388 (p. 103). 

(7) BERTOLINI, Diaconie, pp. 40-41 et 44 = 1р., Scritti, І, pp. 351-353 et 
356. 

(398) L.P., І, p. 385, 1. 6-8. Voir ТЕА, S. Maria, p. 84 — sur les vues de cette 
dernière pour l’époque antérieure, cf. supra, chap. І, n. 7 — ; BERTOLINI, 
Diaconie, pp. 40-41 = Ip., Scritti, I, p. 352. 

(20) Davip, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, рр. 481-485; NORDHAGEN, 
Frescoes, pp. 55-66. 

(31%) Davip, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, p. 485. 

(311) NORDHAGEN, Frescoes, p. 57, n? 2, avec bibliographie. 

Q7) Davip, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, p. 496. — L'auteur, ibid, 
pp. 476-559, surtout pp. 495-496, attire, du reste, l'attention sur la proportion 
importante de saints d'origine syrienne ou particuliérement honorés en Syrie 
représentés à Sainte-Marie-Antique avant le milieu du УШ s. 

(213) Sur Jean VII, cf. supra, chap. 1, n. 112, n? 7. 

(^) Supra, texte, p. 39. 

(5) FERRARI, Monasteries, p. 356. 

(315) Ibid. 

(217) Infra, texte, pp. 109-110. 

(318) Dans le privilège de fondation qu'il accorda en 761 ай monastère 
« grec » Saint-Silvestre (sur ce document, cf. supra, chap. I, n. 257), le pape 
Раш 1° précise que les moines devront notamment pro dilatione et stabilitate 
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rei publicae necnon et salute omnium fidelium Christianorum et ob meorum 
veniam delictorum quotidianas fundere preces... (M.G.H., Conc., IL, 1, p. 67, 1. 8- 
10). Voir aussi le texte cité infra, chap. V, n. 284, et, à titre.de comparaison, 
notamment GUILLOU, Moines, p. 109 ; CHARANIS, Monk, p. 74. 

(1?) Ainsi, sur les trente-six religieux signataires de la pétition de 649 
(Mast, X, col. 909-910 C-D ; cf. supra, texte, рр. 10-11), on compte dix prêtres 
et neuf diacres — qui tous, il est vrai, n'étaient pas établis à Rome (cf. supra, 
texte, p. 30) —. Quatre des cinq moines « grecs » de Rome envoyés au concile 
de Constantinople de 680/681 étaient des prêtres (МАМІ, ХІ, col. 212 В; 
220 B ; etc.) ; l'autre était un diacre (ibid., col. 629 C). Le miracle de S. Anastase 
le Persan à Rome (écrit en 713/714, cf. supra, chap. E, n. 109), p. 18, col. b, 
1. 30-31 ; p. 20, col. а, 1. 6-8 ; cf. aussi p. 16, col. a, 1. 6-7 ; p. 17, col. Б, 1.35; 
p. 19, col. b, 1.25-26, fait allusion aux prétres et aux diacres de Saint-Anastase 
ad Aquas Salvias. L'higouméne Pierre de Saint-Saba en 787 est un prétre 
(supra, chap. III, n. 137; c'était souvent, mais pas nécessairement, le cas des 
higoumènes, cf. DE MEESTER, De mon. statu, surtout n. 6, p. 215). JEAN DIACRE, 
Vita S. Gregorii, YV (en 875/876), 86, P.L., 75, col. 232 A, parle des prétres de 
Saint-André in Clivo Scauri. Cf. aussi supra, n. 117 et infra, n. suivante. 

(2 Cf: les ordinations à la prêtrise de S. Blaise, vers 875 (Vie de S. Blaise, 
15, col. 664 B-D) ; de S. Méthode et de ses disciples slaves, en 868 (Translatio 
S. Clementis, 9, dans MEvvAERT et Devos, Énigmes, p. 460 ; Vie slavonne de 
S. Constantin, 17, trad. VAILLANT, Textes, Il, p. 23; Vie slavonne de 
S. Méthode, 6, ibid, p. 38 ; cf., par ex., DVORNIK, Missions, p. 138, avec biblio- 
graphie, n. 28, p. 380). Voir aussi supra, texte, p. 43, et infra, n. 322. 

(?!) MicHeL, Klostersiedlungen, p. 45 ; cf. DOLGER, Byzanz (1), p. 77 = ID., 
IIAPAZIIOPA, p. 80. Contra, LLEWELLYN, Church (2), p. 29. 

(322) Свёоогке I", Epist, V, 35 (Heliae presbytero et abbati provinciae 
Isauriae ; mai 595), t. L, p. 316, 1. 9-12: Filium vero vestrum Epiphanium man- 
dastis, ut ad sacrum ordinem provehere deberemus vobisque retransmittere. Sed in 
uno vos audivimus, in altero audire minime potuimus. Diaconus quidem factus 
est, sed quisquis semel in hac ecclesia sacrum ordinem acceperit, egrediendi ex ea 
ulterius licentiam non habet. Sur ce personnage, cf. également supra, chap. III, 
n. 72, 127. 

(223) L’'Avaotéoioc à лоєсђВ0тєрос kai блокоісійолос `РФитс, dont parle 
l'Hypomnesticum, 3, p. 70, 1.20 et passim, était certainement un moine, cf. 
ANASTASE L'APOCRISIAIRE, Lettre (à Théodose de Gangres), p. 10 : ...'Avaotó- 
стос RÉEL ©воб поєсђотєоос каї povayóc... Sur ce personnage (qu'il ne faut 
pas confondre avec l'autre disciple de Maxime appelé Anastase), la date et les 
circonstances de son apocrisariat, cf. notamment SALAVILLE, Anastase, 
col 1462; DEVREESSE, dans Hypomnesticum, pp. 58-59; CasPAR, Lateransy- 
node, p. 112, n. 84; ID., Papsttum, 1, pp. 552-553. 

(24) Supra, n. 36. 

(225) Supra, texte, p. 81. 

(226) Références : cf. supra, chap. I, n. 112, n° 1, 2, 6, 8-9 et, pour Théo- 
dore, infra, chap. V, n. 14. 

(227) L.P., I, р. 366, 1.4-5 et p. 367, n. 1 (Jean У); p. 415, 1.9 et p. 421, 
n. 2 (Grégoire III). Pour Zacharie, cf. la note de DUCHESNE, ibid., p. 436, n. 1. 

(?*) Sur leurs biens, cf. L.P., p. 420, 1. 13 et p. 430, 1. 10. Il ne s'agit que 
d'une présomption. En pratique, en effet, la pauvreté monastique n'était sou- 
vent pas absolue. De plus, les deux papes en question auraient pu à la rigueur 
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obtenir des biens aprés leur entrée dans le clergé romain. Sur la pauvreté 
monastique, cf., par ex, GRANIC, Stellung (2), pp. 672-675 ei MCLAUGHLIN, 
Droit, pp. 36-37 ; DE MEESTER, De mon. statu, pp. 50-51 et 377-380. 

(22%) L.P., p. 350, 1. 10. 

(230) Infra, texte, рр. 120-121. 

(51) L.P., p. 368, 1. 1-2 ; p. 371, 1. 2-5. 

(322) LC.U.R., П, p. 442, n? 153; L.P., I, p. 386, n. 1; DIEHL, Inscriptiones, 
І, p. 49, n? 201, В; in fine. Sur les rectores, cf., par ex., BERTOLINI, Roma (1), 
p. 265. 

(233) BERLIÈRE, Exercice, surtout pp. 230-234; HOFMEISTER, Mónchtum, 
surtout pp. 240-242 et 246-247. Voir aussi DE MEESTER, De mon. statu, p. 53 et 
n. 6, p. 392. 

(5%) Supra, texte, pp. 19-21. 

(235) Surtout LLEWELLYN, Church (1), pp. 363-380 et RiCHARDs, Popes, 
pp. 259-268. Cf. aussi ViBILLIARD, Rome, p. 133; FERRARI, Monasteries, 
рр. 389-391 (qui ne voit pas que le cas d'Adéodat П est exceptionnel et ne tient 
pas compte des résonnances cléricales du pontificat de Serge I"; sur ces 
dernières, cf. LLEWELLYN, o.c, pp. 367, 377-378); PENCO, Monachesimo, 
pp. 126-127 ; CONTE, Chiesa, p. 33 et n. 5. 

(?5) BERLIÈRE et HOFMEISTER, comme mentionnés supra, n. 333. — Nuss- 
BAUM, Kloster, pp. 70-72 et 278, attache, semble-t-il, trop d'importance au 
décret du concile de.610 (Mast, X, 504 D-505 D) qui se prononce en faveur 
de l'exercice des fonctions ecclésiastiques par les moines. Il s'agit probablement 
d'un faux (сЁ, en dernier lieu, CONTE, Chiesa, p. 400, n° t 9). Même dans le cas 
contraire, il ne serait pas représentatif de la tradition romaine parce qu'il 
concerne la mission anglaise (ibid.) et que le concile s'est tenu sous un pape 
trés favorable aux moines (LLEWELLYN, Church (1), p. 366). 

(7) Morin, Monastéres, p. 321 ; FERRARI, Monasteries, pp. 372-373. 

(23%) Sur ces monastères, cf. supra, texte, p. 87. 

(239) A "Etat той... 'Ар)сёмос ўүобреуос ёк véac Êtoinoa tò поєсђотёріюу 
(DucursNE, dans L.P., П, p. 136, n. 20 et Ш, р. 124; FERRARI, Monasteries, 
p. 183, n. 6, qui, p. 187, ne tire pas parti de cette inscription). C'est sans doute 
le nom du pape qui manque (DUCHESNE, oc, II, p. 136, n. 20). — Sur deux 
cas de prise en main de l'administration d'une basilique par des moines latins, 
cf. FERRARI, o.c., p. 373. 

Gi REEKMANS, Implantation, p. 186, cf. p. 185. 

(41) Miracle de S. Anastase le Persan à Rome (cf. supra, chap. 1, n. 109), 
р. 16, col. а, 1. 1-4: каї ёте ёу абтў vij povi yovů tò ragánav обк eiotoxe- 
тол, лАтсіюу tfjg атс uovíjg оїкос єйктўоюс (basilica dans la traduction 
latine sans doute contemporaine, $ 3, p. 235) тоб &yíov каї ёуббЕоо тооёобноо 
xai Валтістоб Тобууоо (le verbe est sous-entendu). 

(342) Cf. KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, П, pp. 266-267, et, 
non sans divergence, ROMANELLI, dans ROMANELLI et NORDHAGEN, 5. Maria, 
pp. 11 et 19-21. 

(343) KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, Il, surtout pp. 263-264 ; 
KRAUTHEIMER, Rome, p. 97. D'autres auteurs considèrent, au contraire, que 
l'église fut alors seulement restaurée, cf. notamment TEA, 5. Maria, рр. 19 et 
41-42 ; ROMANELLI, dans ROMANELLI et NORDHAGEN, 5. Maria, p. 25. 

(255) Voir KITZINGER, Art (2), p. 151, n. 4 et BERTELLI, Miniatura, р. 416, 
n. 143 (qui pourtant, dans le texte, pp. 415-417, conserve l'autre date). — 
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KRAUTHEIMER, Rome, p. 343, n. aux pp. 98 sq., émet toutefois des réserves à ce 
propos. 

(#5) Le fait que Jean VII (705-707), le fils du curator Palatii Platon (supra, 
chap. I, n. 112, n° 7) installa son episcopium à proximité et son intérêt pour 
l'église (L.P., I, p. 385, 1. 6-8) paraissent significatifs à cet égard. De plus, une 
rampe conduisant au Palatin communiquait avec le sanctuaire, cf. ТЕА, 
S. Maria, p. 245 ; KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, II, pp. 260, 262. Il 
faut sans doute l'identifier avec le longus gradus dont la restauration est évo- 
quée dans l'épitaphe de Platon (t 687) : post ergo multiplices quas prisca palatia 
Romae/praestiterant curas longo refecta gradu (v. 9-10, références: supra, 
chap. Í, n. 128, n? 3. Pour l'identification de la rampe, cf. GRISAR, Rome, II, 
p. 172; KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, ЇЇ, рр. 267-268, qui 
insistent sur les liens entre le sanctuaire et le palais impérial). 

(4) DAVID, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, pp. 457-459 ; TEA, S. Maria, 
р. 39; MATTHIAE, Chiese, p. 159; ROMANELLI, dans ROMANELLI et NORDHA- 
GEN, S. Maria, р. 16. — KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, oc, II, pp. 241, 
261-262, 265-266, paraissent plus réservés sur la nature de ces piéces. 

(^") Des compartiments semblables se retrouvent dans certaines églises 
latines de la ville dont le plan a subi une influence gréco-orientale : ainsi les 
Saints-Ciryce-et-Julitie (CORBETT, dans KRAUTHEIMER, Corpus, III, p. 50; sous 
le pape Vigile, 538-555) et Saint-Jean à la Porte Latine (KRAUTHEIMER, Corpus, 
I, surtout pp. 317-319. — La datation proposée par l'auteur, l'époque de 
Théodoric, a été remise en question par SCHUMACHER, Byzantinisches, pp. 104- 
124, qui date l'église du séjour de Narsés à Rome, ce que KRAUTHEIMER, 
Rome, pp. 68 et 97, considére désormais comme possible). 

(45) Infra, chap. V, n. 127. 

(249) Infra, texte, p. 126. 

(99) Supra, texte, p. 64. 

: (257) Supra, chap. I, n. 388. 

(252) KRAUTHEIMER, Corpus, I, surtout pp. 246 et 263-265 ; GIANNETTINI et 
VENANZI, 5. Giorgio, рр. 17-19, 28-59 (qui attribuent la construction de l'église 
à Léon II, 682-683). Cf. aussi MELUCCO VACCARO, TI regione, pp. 61-62. 

| (55) Cette épitaphe en forme d'acrostiche est tellement effacée que seul le 
titre et les sept premiers vers sont encore compréhensibles. On consultera à son 
propos BATIFFOL, Inscriptions, рр. 426-429 et Cozza-Luzi, Velabrensia, surtout 
pp. 73-75 et 83-89 — on trouvera aussi une photo de la première dalle dans 
SILVAGNI, Monumenta, pl. XXXIV, 4 —. Il suffit ici de citer le titre et les trois 
premiers vers: "Ie(óévvov) @оузто(втВотёоою yé)vva кої Віос оло ärpw(v). 
Тофууоо татошохобутос (Èv) тў ‘Pun’ Oyôóov талй, kai Мау pegwvópov, 
/ ApagtoAôs £v plo éx&y8n olor (BATIFFOL, o.c., p. 427, avec deux correc- 
tions de Cozza-Luzi, o.c, pp. 83 et 85: &kgo(v) au lieu de бкоо(стіуоу) ; 
oïupor au lieu de оїно1). — BATIFFOL, o.c., р. 430 et CozzA-LUZI, oe, p. 89, 
attirent aussi l'attention sur le monogramme d'un 'Io&vvnc лоєсВотёрос ou 
лотос лоєвЙВотёоос (identique au précédent ?). Rien ne permet d'affirmer 
que l'archiprétre Jean était un moine (contra, GIANNETTINI et VENANZI 
S. Giorgio, p. 20). 

(5^) FEDELE, Tab. S. Mariae (1900), n° 2, p. 185, 1. 1-2: (+ A vobis petimus 
domno |...] archipresbitero gr)eco, item Petro archipresbitero latino, seu Iohanne 
[...] (venerabilis diaconiae) sanctae (Dei) g(enetyricis semperque virginis Mariae 
domine nostre que appellatur Nova... À première vue, la restitution (archipresbi- 
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tero graeco — effectuée d'emblée par l'éditeur et adoptée sans justification par 
HAMILTON, Rome, p. 5 et n. 2 — est osée. Elle nous semble pourtant s'imposer. 
Le document est, en effet, le premier des archives de Sainte-Marie-Nouvelle à 
parler du clergé de la diaconie. Or aucun de ceux qui, dans la suite (à partir de 
1025 = n° 6, p. 196, 1. 6 et p. 197), mentionnent un archiprétre ne le qualifie 
de latinus ou de graecus. C'est donc qu'en 1002 l'archiprétre n'était pas auto- 
matiquement latinus. De plus, cet exemple de dédoublement d'aprés la langue 
n'est pas unique. Des ordines du XIT s. attestent l'existence, aux côtés de leurs 
collégues latins, d'un diacre et d'un sous-diacre qualifiés tous deux de graecus 
et chargés des lectures en grec lors de certaines messes pontificales (cf. Liber. 
Censuum, t. 1, p. 291, col. a-b ; p. 292, col. а; t. II, p. 124, col. b ; р. 128, col. a- 
b; p. 146, col. a; p. 153, col. a-b). L'église napolitaine Saint-Janvier ad diaco- 
niam (S. Gennaro all'Olmo) — une ancienne diaconie précisément (MARROU, 
Diaconies, pp. 108-110; BERTOLINI, Diaconie, pp. 97-98 = Ip. Scritti, I, 
pp. 411-412 ; FRUTAZ, Diaconia, col. 1527) —, apparaît, dans des documents du 
XIII s. et du début du XIV* s., comme étant desservie par une congregatio 
sacerdotum et clericorum graecorum et latinorum (cf. MALLARDO, Calendario, 
p. 183 et n. 712 ; CILENTO, Civiltà, p. 182). Il est tentant d'expliquer la présence 
de deux archiprétres de langue différente en se référant à Sainte-Marie- 
Antique dont Sainte-Marie-Nouvelle prit la succession (références: cf. n. sui- 
vante). Dans l'ancienne diaconie, située à la lisiére du quartier « grec », des 
inscriptions latines voisinaient avec des inscriptions grecques depuis le début 
du УН s. (cf. FEDERICI, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, pp. 445-447). La 
pratique, inaugurée vraisemblablement avec le transfert par Jean VII (705-707) 
de l'episcopium à proximité de l'église (sur ce transfert, cf. supra, n. 345), 
subsista aprés le rétablissement de ce dernier au Latran — sans doute seule- 
ment sous Zacharie (741-752), cf. DUCHESNE, dans L.P., I, p 438, n. 38 —. Les 
Latins avaient pris l'habitude de se rendre eux aussi dans l'église dont le 
prestige était rehaussé par la demeure pontificale et dont Ja desserte était peut- 
étre alors assurée dans les deux langues par des clercs séculiers. Ils 1а conser- 
vérent. Et l'église, au lieu d'étre desservie — comme les autres diaconies — par 
un prétre, puis par un archiprétre avec son clergé, pourrait l'avoir été par deux 
d'entre eux, l'un « grec », l'autre latin. Cette organisation se serait en l'occur- 
rence conservée dans la nouvelle diaconie édifiée non loin de là. 

(355) Cf. notamment KRAUTHEIMER, FRANKL et CORBETT, Corpus, П, 
p. 250; ROMANELLI, dans ROMANELLI et NORDHAGEN, S. Maria, pp. 27-28. 

(55) Peut-être faut-il ajouter la diaconie Saint-Théodore, située à proximité 
de Saint-Georges, mais nous n'en savons rien. 

(57) Éd. BERTOLINI, Diaconie, p. 144 = ID., Scritti, 1, p. 459, 2° partie, 
1. 16-19 : presbyter / qui pro temp(ore) fuerit faciat / quodtidiana miss(a) acci- 
plijat a pa/tre solid(os) Ш. C'est bien plus haut qu'il est question des diaconi- 
{ае (p. 143 = 458, 1" partie, 1. 13-14): le duc donne des biens-fonds pro / 
sustentatione. Chr(ist) pauper(um) / et omnium hic deservienti/um diaconita- 
r(um). Cf. BERTOLINI, oc, p. 39 = pp. 350-351. 

(55) DaviD, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, pp. 513, 530, 549; ibid., 
pl. XXI, XXVIII, ХХХІ; TEA, S. Maria, pp. 274 et 278; cf. aussi WILPERT, 
Malereien, IV, pl. 192-193. Sur cette fresque, voir infra, texie, pp. 158-159. 

(55) Comme dans l'église les inscriptions latines voisinent avec les inscrip- 
tions grecques à partir du VIII s. (supra, n. 354), TEA, S. Maria, p. 117 et 
MICHEL, Klostersiedlungen, p. 35, ont affirmé qu'il y avait alors à Sainte-Marie- 
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Antique des moines latins aux côtés des moines « grecs ». Cette hypothèse est 
malheureusement incontrólable puisqu'on peut proposer une autre explication 
pour la présence d'inscriptions dans les deux langues (supra, n. 354). 

(599 Contra, DAVID, dans DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, p. 497 ; cf. PROTASOV, 
Monasestvo, p. 132 et Penco, Monachesimo, p. 135. — Notons encore que 
ROMANELLI, dans ROMANELLI et NORDHAGEN, S. Maria, p. 27, parle de l'instal- 
lation auprés de l'église de quelques moines « grecs » ayant fui l'iconoclasme. 
Nous avons vu que les relations des moines hellénophones avec l'église 
remontent au VIT" s. Enfin, sur la construction probable auprès du sanctuaire 
de « some kind of monastery or clergy house », cf. KRAUTHEIMER, FRANKL et 
ConBErT, Corpus, II, p. 266. 

681) Saint-Grégoire (Sainte-Marie) in Campo Martis, le couvent féminin, 
étant situé sans doute dés sa fondation à l'intérieur de cette zone. Voir KRAU- 
THEIMER, Rome, surtout (pour notre période) pp. 250-255 et carte de l'évolution 
de Ta abitato » p. 245 ; cf. aussi VIELLIARD, Rome, surtout pp. 120-122, 127-128 
et FÉvRIER, Permanence, pp. 66-67. — Le cas des autres monastères « grecs » 
fondés à l'intérieur des murs n'est pas certain mais, à l'exception peut-étre de 
Sainte-Praxéde (cf. KRAUTHEIMER, o.c., pp. 313-314), ils se trouvaient vraisem- 
blablement déjà dans des zones abandonnées ou en voie de l'étre. Sur le 
« disabitato » au cours du haut moyen áge, cf. VIELLIARD, o.c., surtout pp. 109, 
120-121, 142 et KRAUTHEIMER, o.c, notamment pp. 256-259; les réserves 
émises à propos de son extension par FÉVRIER, o.c., рр. 64-67 et 111, paraissent 
excessives (argument tiré de la restauration de certains aqueducs mériterait 
d’être nuancé, cf. KRAUTHEIMER, oc, p. 252 et déjà VIELLIARD, oc, pp. 123- 
124. D'autre part, Février ne tient pas compte de la répartition trés significative 
des diaconies : références à ce sujet, cf. supra, n. 298). 

(262) L.P., П, p. 152, 1. 3-4 ; cf. p. 149, n. 21. 

(363) LoEwERTZ, S. Denys, p. 123 = Ір., Byzantina, p. 138. 

(38) Supra, texte, p. 93. 

(268) BERTOLINI, Diaconie, pp. 50-55 et 115-116 = ID., Scritti, I, pp. 362-368 
et 429-430. 

Q55) Supra, texte, р. 76. 








CHAPITRE V 


Les moines « grecs » 
et la politique de l'Eglise romaine 


(!) On trouvera une substantielle bibliographie sur le sujet dans CONTE, 
Primato, p. 7, n.* et p. 13, n. 10. 

Q) L.P., 1, p. 323, 1.1. 

(3) Sur ces lettres, cf. KREUZER, Honoriusfrage, surtout pp. 17-57. Kreuzer 
souligne fort justement, pp. 55-57 (cf. aussi les notes à l'édition, pP. 32-47), le 
peu de culture théologique de leur auteur. Le dictator du premier document, 
l'écrit le plus imprudent, était un 4fBäc 'Ioávvnc, secrétaire ou collaborateur 
(cóprovog) d'Honorius. Il composa plus tard une apologie de ce dernier, que 
le pape Jean IV envoya comme encyclique à Constantinople en 641 : MAXIME, 
Opuscula, Tomus dogmaticus ad Marinum presbyterum, P.G., 91, col. 244 C ; 
Ip., Disputatio cum Pyrrho, ibid., col. 329 A (qui prouve que l’« abbé » Jean et 
le pape Jean IV sont deux personnes différentes contrairement à ce qu'affirme 
LLEWELLYN, Rome, p. 103 et Church (1), p. 374), cf. KREUZER, oc, pp. 54-55, 
60-61 et 63-64 et CONTE, Chiesa, pp. 427-429, n° 99. HALLER, Papsttum, I, 
p- 313, suppose que Jean était l'higouméne d'un monastère « grec » de Rome. 
L'hypothése est reprise par KREUZER, oc, p. 54 et n. 88 et par RICHARDS, 
Popes, pp. 182, 273, 277. En fait, la présence des moines «grecs» à Rome 
n'oblige pas à voir l'un d'eux dans celui qui dicta la lettre èv Лалїуос 
(MAXIME, Opuscula, Tomus..., dans P.G., 91, col: 244 C). Comme l'hypothèse 
ne peut être étayée par aucun autre argument, nous préférons ne pas en tenir 
compte. | 

(5) vAN DIETEN, Patriarchen, pp. 43-44; cf. KREUZER, Honoriusfrage, 
pp. 56-57. 

(5) von SCHÖNBORN, Sophrone, p. 97, п. 136, qui opte pour 639. 

(6) ErrENNE ре Dona, Libellus présenté au concile du Latran (649), MANSI, 
X, col. 893 E - 896 C ; cf. CONTE, Chiesa, p. 418, n° 65. 

C) MAxIME, Opuscula, Tomus dogmaticus ad Marinum presbyterum, P.G., 
91, col. 244 B- 245 A. Date: SHERWOOD, Date-list, pp. 41-42; VAN DIETEN, 
Patriarchen, p. 45 ; KREUZER, Honoriusfrage, p. 62, n. 32. Sur les discussions en 
question, cf. KREUZER, o.c, pp. 61-63. Selon GARRIGUES, Maxime, p. 57, 
l'envoyé en question serait Anastase le Disciple; la chose n'est toutefois pas 
assurée. — Cette mission permet de douter que le Confesseur se soit rendu une 
premiére fois à Rome sous Jean IV, comme l'affirme la Vie grecque de 
Maxime (1), p. 3, 1. 10-17. 

(8) L.P., I, p. 328, 1. 1 - p. 329, 1. 5. 

(9) BERTOLINI, Roma (1), pp. 322-323. | 

(1°) CONTE, Chiesa, p. 427, n° 96. Sur l'Ecthése (ibid, p. 427, n° 97 ; DÖL- 
GER, Regesten, p. 25, n? 215), voir, entre autres, MURPHY et SHERWOOD, Cp. H 
et Cp. ПІ, pp. 163-164, 306-308 ; vaN DIETEN, Patriarchen, pp. 47-50 ; RIEDIN- 
GER, Lateran-Synode, pp. 19-29. 
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(11) Cf. supra, n. 3. 

(1?) Sur la situation en Orient, cf. VAN DIETEN, Patriarchen, p. 50. 

(7) Dans ce sens, CASPAR, Lateransynode, p. 112 ; ID., Papsttum, 11, р. 546; 
BERTOLINI, Roma (1), p. 327 ; SEPPELT, Pápste, П, p. 59; HALLER, Papsttum, I, 
р. 317 ; VAN DIETEN, Patriarchen, p. 80 ; KREUZER, Honoriusfrage, p. 64, n. 45. 

On L.P., L p. 331: Theodorus, natione Grecus, ex patre Theodoro episcopo 
de civitate Hierusolima. Ces derniers mots ne se rapportent pas à episcopus 
mais soit à Théodore, soit à son pére, soit encore à tous les deux (cf. 
DUCHESNE, ibid., p. 333, n. 1; MÂLE, Rome, p. 93 et n. 1). Le tombeau du père 
de Théodore se trouvait à Saint-Étienne-le-Rond, cf. les v. 3-4 de l'inscription, 
aujourd'hui perdue, de la décoration de la chapelle des SS. Primus et Félicien 
dans cette église: qui (Théodore) studio magno sanctorum corpora cultu / hoc 
dedicavit, non patris neglecta reliquit (I. C. U.R., П, p. 152, n? 30; L.P., I, p. 334, 
n. 9). 

(7) von SCHÖNBORN, Sophrone, pp. 83-89, 91-95. — On se gardera cepen- 
dant de sous-estimer l'importance des partisans du monothélisme en Syrie et 
en Palestine, cf. BROCK, dans Vie syriaque de Maxime, pp. 343-345. 

(15) ÉTIENNE DE DORA, Libellus présenté au concile du Latran (649), 
Masi, X, col. 900 D, cf. CASPAR, Lateransynode, p. 113 et CONTE, Chiesa, 
p. 441, n? 128. 

(P) Supra, chap. IV, n. 323. 

OD Sur les relations entre la papauté et le patriarcat de Constantinople 
sous Théodore 1°', cf. surtout VAN DIETEN, Patriarchen, pp. 78-82, 88-97 — les 
pp. 88-92 doivent toutefois étre révisées, cf. RIEDINGER, Lateran-Synode, p. 18, 
suite de la n. 3 —. 

(7) Activité de Maxime sous Théodore I": cf. notamment VAN DIETEN, 
Patriarchen, pp. 83-85, 87 ; GARRIGUES, Maxime, pp. 56-60. 

(2%) Supra, chap. I, n. 185. 

€!) Supra, texte, pp. 25-29. 

(22) Rappelons que deux monastères «grecs» existaient déjà, cf. supra, 
pp. 12-21. 

(Зу Vie syriaque de Maxime (sur cette œuvre, cf. supra, texte, р. 25), 20, 
р. 318 (cité supra, texte, p. 26). Vie grecque de Maxime (1), p. 3, 1. 34 - p. 4, 
1 5: ..„коталаВӧутос̧ Matipov апо 'Agotkfjig кої Моотїуоу побс CfjAov Eá- 
мамтос̧, сбуобос ékatóv nevtýkovta ёлісколоу @Өоо{бєтал... кої тодс тбсау 
wv úp’ Ain tà tfo GAnfcioc Guanéunetar ббүната. Vie grecque (2), dans 
DEVREESSE, Maxime, p. 18, 1. 1-р. 19, L 4 — sur les recensions de cette Vie, cf. 
supra, chap. 1, n..171. 

(24) Infra, texte, pp. 138-139. 

(25) Vie de S. Martin I”, 1-2, pp. 254-255. Notons les deux passages sui- 
vants: 1) Tnvikaðta бё кетаАарФу ó ócioc Mákos ó ópoAoyntüg ёк тоб 
Вобаутїою (il venait en fait d'Afrique) tv поєсВотёрау "Póunv kai sigòv 
ketoe ёт1окбтоос (en fait, un seul évêque oriental fut présent au concile : 
Étienne de Dora) kai ўүооџёхоос ti]; óo0086Eov пістеос бзюуӨёутас Go ën 
оірєтікфу (ce n'est pas là l'explication essentielle, cf. supra, texte, pp. 9-31) 
rooaokevééer Маотїуоу tòv é&yubraxov т@лау ‘Pons ouvayeïgur oùvoëov kai 
àvaðépatı каболоВалеїу тодс àv роуобеАтбу ёоурйтоу єістүптбс. 2) … 
сісғАӨбутєс ої ёліскопо: kai oí fyobpevor каї oi роуйбоутес móong тїс 
йуатодлкїс у®Фоас dveóióaGav бла te JxféAAov kat Aóyoo tà tfj; ӧосоєђес- 
тбттс aio&osoc... Cf. infra, n. 251. 
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(15) Caspar, Lateransynode, p. 120. 

(27) Ibid, surtout pp. 86-120. 

(28) Pierres, Maximus, surtout pp. 5*, 12*-54*. — MURPHY et SHER- 
woop, Cp. П et III, pp. 178-179, reconnaissent aussi que «1а structure théolo- 
gique fondamentale du concile est due aux moines « grecs ». Voir également 
C.P.L., p. 394, n° 1774. | Ме? 

(2%) CASPAR, Lateransynode, рр. 75-93 ; PIERRES, Maximus, pp. 8*-12*. 

(3%) RIEDINGER, Lateran-Synode, р. 37. Cf. Ibid., pp. 29-38 (surtout le Kor- 
rekturzusatz, pp. 37-38) ; 1D., Grammatiker-Gelehrsamkeit, pp. 57-61 ; ID. Kon- 
zilsakten, surtout pp. 254-256 ; ID., Übersetzungen, surtout рр. 9-13 ; ID., Briefe, 
pp. 50-59. Voir aussi nos addenda. | 

(21) ID., Lateran-Synode, рр. 30-33 ; ID., Briefe, pp. 51-52, 56. Martin et son 
ignorance du grec : supra, texte, p. 68. 

Q?) RIEDINGER, Lateran-Synode, pp. 37-38, comparant MANSI, col. 952 A- 
953 A = col. 951 A- 951 E à ibid, X, col. 946 E - 950 B. Sur la lettre en ques- 
tion, cf. supra, chap. 1, n. 14. Voir aussi les remarques de MURPHY et SHER- 
woop, Cp. П et Ш, p. 178, à propos du discours final de Maxime d'Aquilée 
(notamment, MANSI, X, col. 1134 D-E). 

(?) RIEDINGER, Grammatiker-Gelehrsamkeit, pp. 57-61. Sur cette argumen- 
tation, cf. infra, texte, p. 189. 

Q^) RIEDINGER, Briefe, pp. 52-53 ; cf. ID., Konzilsakten, pp. 269-274. 

(35) ID., Briefe, pp. 53-54. u 

(26) ID., Lateran-Synode, p. 57. Tout en reconnaissant que les Actes ont été 
ratifiés par Martin 1° (ibid, p. 38; Konzilsakten, p. 256 Briefe, pp. 55, 59), 
l'auteur les qualifie de « rein literarisches Produkt ». L'expression nous semble 
d'une prudence excessive en raison méme de la sanction officielle que les Actes 
reçurent (voir texte). 

C7) RtEDINGER, Konzilsakten, р. 256. | 

(38) À cet égard, on peut étendre à l'ensemble des Actes les réflexions que 
CASPAR, Lateransynode, pp. 85-92, émettait à propos de la traduction latine de 

certaines pièces. Cf. aussi RIEDINGER, Lateran-Synode, pp. 29-30. 

Q?) Cf. les canons du concile, Mansi, X, col. 1152 A-1161 A, surtout 
col. 1153 D - 1160 C (canóns Х-ХУШ). 

(40) Cf. CONTE, Chiesa, pp. 445-447, п 144-148. 

(4!) Masi, X, col. 1161 E - 1168 E. 

(2) Supra, texte, р. 74. | 

(9) SiLva-TaROUCA, Studi, pp. 49-50, et photo correspondante. Cf. aussi 
RIEDINGER, Briefe, p. 55, n. 30. | У 

(^^) Hypomnesticum, 6, р. 76. Après avoir raconté qu'il avait visité avec son 
frère les dyothélites déportés Kat’ Éyyoagov noaikentov... тоб... nno ‘Péans 
Маотхоо, Théodore Spoudée enchaîne (1. 18-21): абтолоосФлос лоёс abtòv 
ёу тў обтў пвуаАшубнф поле NAQAYEVOMÉVOV, кої rAngopogiav ibióxeipov 
ntoi t&v Dt" офтоб соуобїк@с кородёутоу є0сЕВбу @л\Ө®с боүрбтоу NQÓTE- 
ооу nag’ Aur (sic) kopicapévov. Le cas de ўр®у s'explique sans doute par 
l'attraction des génitifs qui précédent ; le pape n'aurait pas pu obtenir des deux 
frères une certification dont il était lui-même l'auteur (sur les incorrections 
grammaticales de ce texte, cf. DEVREESSE, ibid, pp. 65-66). Sur l'auteur de 
T Hypomnesticum, cf. ibid., pp. 49-50. Sur la venue de Théodore Spoudée et de 
son frére Théodose de Gangres à Rome, voir surtout CASPAR, Lateransynode, 
pp. 127-129. 
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(#5) Relatio motionis, 14, P.G., 90, col. 128 D :'Ev 8 тф ктуєїсбаї neoi тї 
соуббоо “P@unç Aóyov, коббе б AnuooBévns- Où KEkÜgOTOL ў Deg SS 
соүкротђсаутос (Martin I") абтђу коболоєӨёутос. Cf. ibid, 13, col 128 B et 
га Вігуае, 16, P.G., 90, col. 153 B-C. — Оп remarquera encore que 
Re. Ee ee eg Olympius veniens in civitate 

am eccle. 1 
pos Ttaliae seu sacerdotes vel clerum. ее 
WW ) Maus, X, col 1066 D. On pourrait peut-être avancer ce terminus 
jusqu'au 5 octobre 649 puisque l'original grec ne porte qu'une date, celle de la 
première session, cf. RIEDINGER, Konzilsakten, p. 255. — Notons que les Actes 
font état d'une série de faits et de documents qui s'échelonnent entre 646 et 
648 (CONTE, Chiesa, pp. 437-439, n? 120-121; p. 440, n° 126). Aussi l'élabora- 
tion des Actes n'a guére pu étre achevée avant 649. Du reste, dans le cas 
з" le synode se serait tenu sous Théodore. Cf. aussi RIEDINGER, о.с. 
Е a pi 4 sens, CAsPAR, Lateransynode, pp. 93-94, 115 ; PIERRES, Maxi- 

, P. ; RIEDINGER, Konzilsakten, pp. -257; 1 i 
Smode ? Eeer PP. 256-257; cf. aussi ID., Lateran- 
am С) Les études de CASPAR et de PIERRES (supra, n. 26 е - - 
toires à cet égard. Cf. aussi MARTIN, nat 337; een 

E ш HALLER, Papsttum, 1, p. 323 ; BERSCHIN, Griechisches, р. 255; MURPRY 
€t SHERWOOD (supra, n. 28); RIEDINGER, Konzilsakten, p. 258, suite de la 
n. 4 i ID., Übersetzungen, pp. 11-13 et notre texte. | 

( ) MAXIME, Opuscula, P.G., 91, col. 153 C- 184 C. Cf. col. 156A: Toa- 
ре бло Doum LUS Улёфауоу tóv áyubtatov émickomov Лфроу... Voir 

ERWOOD, Date-List, p. 19; p. 55, n° 87 et, pour la date du Typos, DÓLGER. 
Regesten, p. 26, n° 225; CASPAR, Lateransynode, р. 112, n. 84 (pérem toire) : 
VAN DIETEN, Patriarchen, p. 92 et n. 66. кр; 
| d ) e florilège de Maxime est analysé et comparé avec celui inclus dans 
© ctes de 649 (cf. texte) par PIERRES, Maximus, pp. 27*-56*, surtout рр. 30*- 

С.) Comme le suppose SHERWOOD, Date-list, pp. 18-19. 

e) beta X, col. 1072 А - 1124 A. Cf. supra, n. 50. 

IERRES, Maximus, pp. 53*-54*. Cf. aussi C - 
pp. 118-119; RIEDINGER, Konzilsakten, p. 258, n. 14; In. p GE 
et p^ Дв ps indice supplémentaire, voir ibid, p. 12, n. 5. ZE 

iste es extraits : PIERRES, Maximus, 32*-51*. Liste : 
DE Rossi, De origine, pp. LXVII-LXXI ; SE SE лл 1 
(On ajoutera le Panarion d'Épiphane de Salamine, МАМІ, X col. 1105 A, cf. 
PIERRES, Maximus, n° 110). C’est à tort que VAN DEN VEN, Patristique P 327, 
parle de «soixante-treize ouvrages différents en faveur du dyothélisme » 
On trouvera aussi une liste des auteurs dans C. P.G., IV, p. 175, n° 9404 An 

(7) П s'agit de citations des SS. Ambroise (PrERRES Maximus n% 1-8 47 
52, 87), Augustin (п° 9, 53-57), Hilaire (n° 86), Léon Ier (58, 88-92). dmi 
| (7) I s’agit d'extraits du Tractatus in Evang. loannis (PIERRES, Maximus, 
n Di des Enarrationes in Psalmos, 93 et 100 (п® 53 et 56), du De Civitate Dei 
(n 54-55), de l'Epistula 140 (n? 57). Cf. ALTANER, Augustinus, p. 70 = ID 
Schriften, pp. 91-92. Il n'y avait sans doute alors qu'un seul livre d'Au ustin 
кааш en grec, le De gestis Pelagii, cf. ibid, pp. 52-55 et 75 = pp. 73-76 (o 

(С) PIERRES, Maximus, p. 53* et n. 224. К әл 
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(5%) Infra, texte, pp. 176-186. 

(59) Relatio motionis, 4, P.G., 90, col. 113D- 117 C. СЁ VAN DIETEN, 
Patriarchen, p. 95 ; CONTE, Chiesa, pp. 440-441, n° 127. 

(60) Cf. notre compte rendu de BRACKE, Ad s. Maximi vitam, dans Byzan- 
tion, 51, 1981, p. 655. 

(6!) Sur ce concile, cf. Сомте, Primato, passim (bibliographie : p. 7, n. *). 
— RODRIGUEZ, Cómo se preparó, pp. 47-76, n'évoque pas la question qui va 
retenir notre attention. 

(62) Masr, XI, col. 392 Е - 449 B. А 

(6) À notre connaissance, aucune monographie n'a été consacrée à ce 
recueil et à ses relations avec celui de 649. Il nous est impossible de combler 
cette lacune ici. Nous livrons simplement, dans cette note et la note suivante, 
quelques observations qu'une analyse rapide (à l'aide de SCHERMANN, Florile- 
gien,. pp. 60-65, 73-74 et de GERRARD, C.P.G., en particulier IV, pp: 180-181, 
n? 9429) nous a suggérées. Voici la liste des auteurs cités avec, entre paren- 
thèses, le nombre de leurs œuvres. Les Pères. tout d'abord (Mansi, XI, 
col. 393 A - 440 C) : Ambroise (2), Anastase d'Antioche (1), Athanase d'Alexan- 
drie (2), Augustin (1), Cyrille d'Alexandrie (5), Éphrem d'Antioche (1), Épi- 
phane de Salamine (1), Grégoire de Nazianze (1), Grégoire de Nysse (4), Jean 
Chrysostome (5), Jean de Scythopolis (1), Justin martyr (1), Justinien I” empe- 
reur (2), Léon I” (2). Les « hérétiques » (ibid, XI, col. 440 D - 449 C) : Anthime 
de Constantinople (1, Paul d'Antioche (2), Sévère d'Antioche (4), Thémistius 
d'Alexandrie (1), Théodore d'Alexandrie (1), Théodose d'Alexandrie (1). Dix- 
sept auteurs cités dans le recueil de 649 ne sont pas repris dans le florilége de 
680 : les Pères Amphiloque d'Iconium, Basile de Césarée, Cyrille de Jérusalem 
(mentionné toutefois dans la lettre du pape Agathon que les légats avaient 
apportée avec eux: MANsL XI, col. 269 B), le Pseudo-Denys l'Aréopagite (cité 
toutefois par Agathon, ibid, XI, col. 264 C-D), Hilaire de Poitiers, Hippolyte 
de Rome, Sévérien de Gabala, Théophile d'Alexandrie ; les « hérétiques » 
Apollinaire de Laodicée (cité toutefois par Agathon, ibid, XI, col 272 E), 
Colluthus, Julien d'Halicarnasse, Lucius d'Alexandrie, Nestorius, Paul le 
Perse, Polémon l'Apollinariste, Théodule le Nestorien, Théodore de Mop- 
sueste. 

() Dans le florilège de 680, il y a un seul « nouvel » auteur parmi les 
Pères : l'empereur Justinien I". On trouve de lui un extrait du Contra Nesto- 
rianos et Acephalos (MANSI, XI, col. 429 A-D ; il ne s'agit pas du Contra Mono- 
physitas comme l'écrit SCHERMANN, Florilegien, p. 63, n° 25, b ; cf. M. AME- 
LOTTI et L. MIGLIARDI ZINGALE, Scritti teologici ed ecclesiastici di Giustiniano 
= Legum lustiniani imperatoris vocabularium, Subsidia III, Milan, 1973, pp. 37- 
40) et deux extraits de P Epistola ad Zoilum (Mansi, XI, col. 429 E - 433 B, cf. 
AMELOTTI et MIGLIARDI ZINGALE, oc, pp. 57-63). Parmi les « hérétiques », 

trois «nouveaux » auteurs: Anthime I" de Constantinople (535-536), avec 
deux extraits d'un Sermo ad lustinianum (Masi, XL col. 440 Е - 441 C ; cf. 
C.P.G., Ш, p. 345, n° 7086); Paul d'Antioche (564-581), avec un extrait de 
l'Epistula ad Theodosium Alexandrinum (MANSI, XI, col. 448 A-D, sous le titre 
Epistula ad Iacobum ; cf. C.P.G., III, p. 359, n? 7203) et deux autres de l'Epis- 
tula ad Theodorum patriarcham Alexandriae, МАМ, ХІ, col 449 A-B ; cf. 
C.P.G., Ш, p. 359, п° 7205) ; Théodore d'Alexandrie (575-post 580), avec un 
extrait de l'Epistula ad Paulum Antiochenum (Mast, ХІ, col. 448 D-E ; cf. 
C.P.G., Ш, p. 363, n° 7236). Enfin, neuf œuvres d'auteurs, dont d'autres 
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ouvrages sont utilisés dans le recueil de 649, sont citées dans le florilège de 
680: le De Incarnatione contra Apollinarem attribué à tort à Athanase 
d'Alexandrie (Mans, XI, col. 421 A), Opus imperfectum d'Augustin (ibid, XI, 
col. 421 B; cf. ALTANER, Augustinus, pp. 69-71 = ID., Schriften, pp. 91-93, qui 
ne s'est pas aperçu de l'origine romaine du recueil) ; le Contra Julianum de 
Cyrille d'Alexandrie (ibid, XI, col. 409 D - 412 A); le De opificio hominis de 
Grégoire de Nysse (ibid, XI, col. 404 С); les In Matthaeum homiliae, P Homilia 
in « Pater, si possibile est, transeat » de Jean Chrysostome (ibid, XI, col. 397 B - 
400 B et 405 C - 408 B ; 404 D - 405 C) ; trois lettres (ad Paulum, ad Anthimum, 
ad Theodosium) de Sévère d’Antioche (ibid, XI, col. 444 C-445 В; cf. C.P.G., 
HI, pp. 339-340, n? 7071.48 et 64). 

(9) Voir le début de la n. précédente. 

($9) Supra, texte, рр. 20-21. 

(67) Mast, XI, col. 329 E- 332 А: ‘O edocféotatoc Вастле0с Kovotavti- 
уос ETE: лоокортфсау oi TÒV TÓNOV ÉRÉLOVTES 'AyáOovog тоб éyiotétov 
nána ‘Рфртс tàs éruivnoOcicac обтоїс хођсєс. Kai пооєкојшсау xaóíiktov... 
бпер Хавфу Утёфауос moecDótegoc Kai povayóg uovñc émAEyouévnc 6ópov 

'Agotkíac, elc toyxóvav tæv ёк pépouc тоб @лтостодлкой Opóvou тйс лоєсђо- 
tÉgac `Рбитс, áv£yvo @л© donc u£xoi тёЛоос тас... Xefiostc... La deuxième 
lecture est faite par un diacre et notaire de l’Église de Constantinople (ibid, 
XI, col. 392 E). 

($*) Dans ce sens, CASPAR, Papsttum, II, р. 600 et n. 3. 

(P) CONSTANTIN IV, e Sacra » adressée au pape Donus (DOLGER, Regesten, 
I, pp. 28-29, n? 242; CONTE, Chiesa, p. 469, n° 220), Mans, XI, col. 200 B = 
P.L., 87, col. 1151 B: Tà ёё oxeAAópevo ragà тўс ÜLETÉQOG тетокїїс paka- 
Qiótntog тлобсола oft: ópgics: ёк џёу тїс каб’ ӧрӣс б@бүнот@ттс 
"ExkAnoiac, ei рёу ġoéokel абтӣ, £v totoi rooobrow йркес@ђуох - ёлєї кої 
fÀciovac vous йоёске афтӣ, ёкпёруе. "Ek Sé тўс ouvéôov (sur ce mot, cf. 
notamment MURPHY et SHERWOOD, Ср. D et III, p. 192, n.*) &oc 8ekaSdo 
untoorxoAwóv t£ каї ёлісколоу · ёк 86 тбу тєссбооу Bubavtiov pgovaotn- 
oiov é& ékéotou роуастпріоо @БВ@бас тёссаоас (à ce sujet, voir supra, 
chap. I, n. 275). Sur cette lettre, cf. aussi infra, texte, p. 192. 

(C°) van DIETEN, Patriarchen, рр. 127-128, 130-133, qu'on préférera à 
MURPHY et SHERWOOD, Ср. IT et III, pp. 191-193. 

(1!) AGATHON, Epist, 1 (à Constantin IV et à ses fils, 27 mars 680; cf. 
CONTE, Chiesa, pp. 475-477, n° 234 et, pour la langue, ID., Primato, pp. 15-16), 
Mans, XI, col. 236 C-D = P.L., 87, col. 1163 C : ... тодс лообутос воубойбАоос 
Tipóv 'ABovvõávtiov, "Ioávvnv, кої ’Imévmv, tovg ЕбАаВестётоос dëeiwoge 
рау каї Émokénovc, Өғббороу kai ГєФоүтоу tà @ү@ттүт@ fuv тёкуа, тос 
поєсђотёроос̧, џет тоб йуалттоб "uóv тёкуоо ‘Ioévvou тоб ёакбуоо, кої 
Коустаутіуор тоб блобакбуоо · où uv àAXà kai Өғобфооо тоб пресВотёроо 
Aeyótov тўс бүіас̧ "EkkAnoioc "РоВёмуцс̧, kai тођс Otocsfectároug 5obAoug 
тоб Өєоб тобс ноуауойс... ёфроутісаџеу ёлостеїћ юц. Cf. les listes de ргёѕепсе 
au concile (МАМІ, XI, col. 209 C-D, 212 В; 217 D-E, 220 B ; 224 A-B et D, etc. 
— Nous ne reprenons que la premiére mention des moines, col. 212 B —): 

Өвоф@уоос поєсВотёооо кої fyovuévou тоб ём Lwehig ebayoüs роуастпоіоо 
émüeyouévou Doten · IU eopyíov тоєсВотёроо kai uovaxob uovijg тфу ‘Pevû 
(тїс `Рвуй@тоо : col. 224 C) «fic &uxew£vng ёу тў лоєсВотёоа ‘Poun : Kóvovog 
каї Утвр@уор поєсђотёроу каї povayóv роуйс ётіАЕүорёутс Souou 'Аосцкїас, 
ӧшкєшёут èv тў лоєсВотёра ‘Poun. Voir encore L.P., I, р. 350, 1. 4-9. 
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(72) Supra, chap. I, п. 154. 

(23) Supra, n. 71. 

(*) Ibid. 

(5) Supra, chap. I, n. 112, n? 1. 

(76) L.P., I, p. 366, 1. 4-6. Origine de Jean V : supra, chap. I, n. 112, n? 3. 

(77) Relations entre les clercs séculiers et les moines à Rome: cf. les réfé- 
rences données supra, chap. IV, n. 335. 

(18) Il n'en allait peut-être pas de méme à Ravenne, cf. GUILLOU, Régiona- 
lisme, pp. 174-176 (à utiliser toutefois avec précaution car l'auteur se base 
seulement sur le récit d'un annaliste local du ХУІ s. «qui semble très bien 
informé »). : 

(79) Les textes sont relevés dans deux articles bien documentés mais mal- 
heureusement tendancieux : VON SCHÖNBORN, Primauté, pp. 479-483 et GAR- 
RIGUES, Primauté, pp. 6-24. Voir aussi CONTE, Chiesa, pp. 353-359 et passim (cf. 
« indice ecclesiastico » s.v. « Massimo », « Monaci greci ») et, sur un plan plus 
général, les excellentes réflexions de CONGAR, Ecclésiologie, pp. 366-369. 

(9) Supra, texte, p. 62. — Pour les vues de la cour impériale et de la 
hiérarchie constantinopolitaine au sujet du siége romain, cf. surtout MAGI, 
Sede, pp. 195-277 et VON ScHÓNBORN, Primauté, pp. 483-486 (on nuancera les 
jugements péjoratifs de ce dernier). 

(1) Relatio motionis, 7, P.G., 90, col. 121 B-C. Notamment : Kai A£yougw · 
Ei бё соџВВасдфост тоїс ёутаббо, oi 'Popuoiot, тї nous ; Koi elne - Tò Пуєбра 
tò буюу бій тоб 'Алостолоо, xai &yyéXooc йуаберат{бе1 nagà tò кўооүџа ті 
vouoBetodvtac. Les explications assez embarrassées de GARRIGUES, Primauté, 
pp. 18-19, reposent sur un postulat que nous n'acceptons pas : Maxime n'aurait 
pas pu mettre en doute le charisme pétrinien que la crise religieuse lui aurait 
révélé (ibid, pp. 6-7). Par contre, CoNTE, Primato, p. 99, a l'honnéteté de ne 
pas édulcorer la réponse de Maxime. Voir aussi MAXIME, Epist. ad Anastasium, 
P.G., 90, col. 132 А (malgré le commentaire lénifiant de GARRIGUES, oc, 
рр. 22-23). — Maxime n'était pas le seul dyothélite à se montrer vigilant. 
Outre le texte cité infra, n. 90, on notera, à cet égard, un passage de la syno- 
dique de Sophrone de Jérusalem (Р.С., 87, col. 3152 A) commenté par CONTE, 
Chiesa, pp. 126-127, n. 22 ; p. 299, n. 234. VON SCHÖNBORN, Primauté, pp. 480- 
481, ne retient de cette synodique que les déclarations tout à fait favorables au 
siége romain (ibid., col. 3188 D - 3189 D). 

(#2) Sur ce document, voir supra, texte, pp. 10-11. — Maxime et Anastase le 
Disciple signérent la pétition. Le Confesseur le reconnut lors de la Disputatio 
Bizyae en 656 (29, Р. G., 90, col. 165 C-D) : ‘Yréyoayas év xà X1p&AXo ; Kai 
elnev 6 áppüc Mätuoc Noi óntyoaya... Dans la liste des souscriptions, on 
trouve la signature d'un Maximus monachus suivie de celle d'un Anastasius 
monachus (MANSI, X, col. 910 D). En outre, alors qu'en 655/656, on lui deman- 
dait s'il avait anathématisé le Typos (visiblement au concile du Latran), Anas- 
tase le Disciple répondit : Où póvov åveðepátioa, AAA kai AiBEAXov énoinca 
(Relatio motionis, 12, P. G., 90, col. 125 Р; cf. 13, col. 128 B). Il s’agit selon 
toute vraisemblance de la pétition en question, comme l'a bien vu GARRIGUES, 
Martyre, p. 412. Hl est permis de penser que Maxime ne fut pas non plus 
étranger à la rédaction du libelle (pas plus d'ailleurs qu'au reste des Actes). 

(9) MaNsr, X, col. 904 E: Tij &yig тоб cod kai ёлостолкў covó8o... v 


тобту... CH ueyaAovópno covavnygouévn кої поєсВотёос ‘Poun... katà KÉAEL- ` 


cw ócíav te xai noócta&tv toU Өєокоітос, dubv te kai névrov поокадєборё- 
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vou TE кої ébáoyovtog івоёоу iegéoG, xai потоёс татобу Otonótou fdv 
Мортіуоо тоб tgicpiakaoíotou т@та... 

OO Ibid, X. col. 905 D : návrac ópüg тойс ёүотатоос патёоос̧, Dro tóv 
@атостодлкбу каї кооофаїоу Өобуоу. Cf. aussi col. 905 B. 

(*) Ibid., X, col. 905 D - 909 A, surtout... ў &yia пісті)... tig ©нйс nagenép- 
фт... (905 E) et le passage cité n. suivante. Cf. CONTE, Chiesa, p. 374, avec le 
commentaire, p. 128, n. 29; p. 159, n. 170; p. 260, n. 103; p. 272, n. 150 et 
VON SCHÓNBORN, Primauté, p. 483. . 

(#6) Mansi, X, col. 908A: … mávtov £ig Üpüg hotnvrar petà Oedv ai 
xagóíat kopogaíov (melius : kopopaiov Harduinus) Guëc бло Хостоб тедєціё- 
VOLG ёлісторёуоу каї т@у ÉKKATOLDV кефолл\у... 

OT MAXIME, Opuscula, Fragment d'une lettre écrite à Rome en 649 (cf. 
SHERWOOD, Date-list, p. 56, n° 88), P.G., 91, col. 137 D. Cette opinion n'était 
pas tout à fait sans fondement (CONTE, Chiesa, p. 317, n. 10) bien qu'elle fût 
erronée sur le plan canonique (CASPAR, Lateransynode, pp. 121-122; MURPHY 
et SHERWOOD, Cp. II et III, pp. 174-175). 

OT) Contrairement à се que pense VAN DIETEN, Patriarchen, p. 98, n. 80, à 
propos du fragment mentionné à la note précédente. 

(8) Y. M. CONGAR, c.r. de CONTE, Chiesa; dans Revue des sciences philoso- 
7 phiques et théologiques, 57, 1973, pp. 303-304 ; cf. CONTE, Chiesa, pp. 305-348. 
— Les vues de Maxime sur la confirmation par les conciles de la primauté 
pontificale dont il affirme pourtant l'institution par le Verbe divin sont plus 
éloignées de Іа mentalité romaine : MAXIME, Opuscula, Deffloratio ex epistola 
ad Petrum illustrem, P.G., 91, col. 141 A, 144 A - 146 A, cf. DVORNIK, Primauté, 
р. 80, n. 1: CONTE, p. 170, n. 143 et pp. 379-380 ainsi que, pour le lieu et la 
date (Afrique, 643/644) SHERWOOD, Date-list, p. 52, n° 76. 

(?) Mans, X, col. 909 А-В: ... kvgócat сохобікфс trjv ebo£fetv..., тоб- 
tov cagóc óyvoopévoo toi буютбтоцс duiv фоєі лао табт@ payev 97] xà 
пао’ fjuóv ©лёо тїс stocbeioc etoebëc аїтпӨёута тї лот” äv 8с 601002 
порой тїс ©нєтёрас pakupiótntoc — .блєо @лєй| TE каї йлёсто. тобто yào 
o08' ÓXoc moteóopev — тў ёутеАєі tfjg mioteoc Avuawópevov, £AcóBepot 
пбутт kai @6Фо1 подс tò ytvóuevov каӨёстїүкон у (nous avons ajouté les 
tirets). — C'est le mérite de CONTE, Chiesa, pp. 297-298, p. 299, n. 234: 
pp. 357, 374 ; ID., Primato, pp. 98-99, d'avoir mis en lumière cet aspect impor- 
tant du libelle qu'il rapproche avec pertinence de l'attitude de S. Colomban à 
l'égard de Boniface IV. 

€?) Lors de son procès (653), le pape Martin I“ dit: Vos domini mei, 
nescitis Ecclesiam Romanam ? Dico enim vobis, quia quisquis venit illuc misera- 
bilis homo hospitari, omnia ad usum praebentur ei, et nullum immunem suis 
donis sanctus Petrus repellit venientium illuc... (Commemoratio, P.L., 87, 
col. 117 D = P.L., 129, col. 597 D - 598 A). Voir aussi infra, n. 300. 

(?у La réception de l'ex-patriarche Pyrrhus à Rome en 645/646 en fournit 
un bon exemple, cf. CONTE, Chiesa, pp. 324-326. — Notons aussi l'observation 
faite le 18 octobre 869 au quatriéme concile de Constantinople par les repré- 
senlants du sénat : Mos est in Romana Ecclesia ab omni homine hospite libellum 
fidei exigendi, et ita permitti hunc in Sanctum Petrum intrare (Maus, XVI, 
col. 74 A. Résumé grec : ibid, col. 337 D). 

(92) Granit, Stellung (1), pp. 11-16. 

(94) L.P., I, p. 348, 1. 1. 

(5) Supra, chap. I, n. 271. 
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(98) Рені, Exarchat, p. 256, exagère cependant cette méfiance. 

(7) Sur ces dates, cf. CONTE, Chiesa, pp. 458-459, n° 185, qui opte pour 
665. 

CD) Sur cette école, cf. RICHÉ, Éducation, pp. 360-362, 368, 419-421. 

(°) Cf. J. GODFREY, The Church in Anglo-Saxon England, Cambridge, 
1962, p. 127. 

(99) Rappelons que l'influence romaine venait de l'emporter sur l'influence 
celtique à la conférence de Whitby (663), cf. GODFREY (cité п. 99), pp. 112-126. 
Il s'agissait de consolider cet acquit. — Sur l'attrait exercé par les écoles 
monastiques irlandaises, voir RICHÉ, Éducation, pp. 367 et 423. 

(19) ДР, 1, p. 343, 1. 1. 

(9?) T] s'agissait vraisemblablement d'un Latin étant donné sa patrie et la 
mission de surveillance qui lui fut confiée (cf. texte). 

(95) Bipr, Hist. eccl, IV, 1, pp. 328-330 : At apostolicus papa habito de his 
consilio quaesiuit sedulus, quem ecclesiis Anglorum archiepiscopum mitteret. Erai 
autem in monasterio Hiridano, quod est non longe a Neapoli Campaniae, abbas 
Hadrianus, uir natione Afir sacris litteris diligenter inbutus, monasterialibus 
simul et ecclesiasticis disciplinis institutus, Grecae pariter et Latinae linguae 
peritissimus. Hunc ad se accitum papa iussit episcopatu accepto Brittaniam 
uenire. Qui indignum se tanto gradui respondens, ostendere posse se dixit alium, 
cuius magis ad suscipiendum episcopatum et eruditio conueniret el aetas ; cumque 
monachum quendam de uicino uirginum monasterio nomine Andream pontifici 
offerret, hic ab omnibus qui nouere dignus episcopatu iudicatus est. Verum pon- 
dus corporeae infirmitatis ne episcopus fieri posset obstitit, et rursum Hadrianus 
ad suscipiendum episcopatum actus est. Qui petens indutias, si forie alium qui 
episcopus ordinaretur ex tempore posset inuenire, erat ipso tempore Romae mona- 
chus: Hadriano notus nomine Theodorus, natus Tarso Ciliciae, uir et saeculari et 
diuina litteratura et Graece instructus et Latine, probus moribus et aetate uene- 
randus, id est annos habens aetatis LX et VI. Hunc offerens Hadrianus pontifici, 
ut episcopus ordinaretur obtinuit, his tamen condicionibus interpositis, ut ipse 
eum perduceret Brittaniam, eo quod iam bis partes. Galliarum diuersis ex causis 
adisset, et ob id maiorem huius itineris peragendi notitiam haberet, sufficiensque 
esse! in possessione hominum propriorum ; et ut ei doctrinae cooperator existens 
diligenter adtenderet, ne quid ille contrarium ueritati fidei Graecorum more in 
ecclesiam cui praeesset introduceret. Destiné à occuper un siége latin, Théodore 
dut changer de rite, ce passage au rite latin étant symbolisé par l'adoption de 
la tonsure en couronne des Occidentaux: Qui subdiaconus ordinatus quattuor 
exspectaui! menses, donec illi coma cresceret, quo in coronam tondi posset; 
habuerat enim tonsuram more orientalium sancto apostoli Pauli. (ibid, p. 330). 
Dates: Qui ordinatus est a Uitaliano papa anno dominicae. incarnationis 
DCLXVIII sub die VII kalendarum Aprilium (26 mars) dominica, et ita una 
cum Hadriano VI kalendas Іипіаѕ (27 mai) Brittaniam missus est (ibid.). — 
Selon MICHEL, Klostersiedlungen, p 41, Théodore aurait été un moine de 
Saint-Anastase ad Aquas Salvias qui, on se le rappelle, était originellement un 
monastére de Ciliciens (cf. supra, texie, p. 13). Le fait est fort possible mais pas 
certain (FERRARI Monasteries, pp. 39-41). 

(9^) BÈDE, Hist. eccl., préface, p. 2: Auctor ате omnes atque adiutor opus- 
culi huius Albinus abba... extitit ; qui in ecclesia Cantuariorum a beatae memo- 
riae Theodoro archiepiscopo et Hadriano abbate... institutus... Bède historien : 
cf., par ex., ibid., pp. XXX-XXXIV. 
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(95) Supra, texte, pp. 20-21. 

(196) L.P., 1, p. 343, 1. 14-15. — Sur le séjour de Constant II en Italie, cf. en 
dernier lieu, STRATOS, Вобӣутіоу, IV, pp. 205-233, 258-273 = texte anglais, III, 
pp. 197-225, 249-264; Const, Spedizione, pp. 169-198; 342-392 et MAISANO, 
Spedizione, pp. 140-168. 

(197) Cf. notamment GUILLOU, Régionalisme, pp. 168-169 ; SIMONINI, Auto- 
cefalia, pp. 82-102 ; MONACHINO, Vitaliano, p. 583; BROWN, Church, pp. 11-17. 

(9) L.P., L p. 344, 1. 2-6 et, pour les conséquences, BERTOLINI, Roma (1), 
pp- 361 et 382. 

(199) Sur ce rapprochement, cf. notamment BERTOLINI, Roma (1), pp. 355- 
357; VAN DIETEN, Patriarchen, pp. 113-114 ; MONACHINO, Vitaliano, pp. 580- 
581. 

(1?) Après l'assassinat de Constant II (668), le pape resta fidèle à la dynas- 
tie légitime, cf. BERTOLINI, Roma (1), pp. 361-362 et MoNacnHINO, Vitaliano, 
pp. 582-583. 

(11!) Sur ces souffrances, cf. surtout GARRIGUES, Maxime, pp. 64-112. 

(1?) Supra, texte, pp. 26-28. 

(13) Infra, chap. VIII, n. 50. 

(114) Selon CoLGRAvE et Mynors (cf. BÈDE, Hist. eccl), p. 330, n. 1, le 
pape aurait pu penser non seulement au monothélisme, mais encore au mono- 
physisme. 

(15) BOGNETTI, Castelseprio, pp. 205-319, surtout pp. 213-319 (et notes 
correspondantes pp. 445-483) = ID., Era, П, pp. 349-557, surtout pp. 361-557; 
Ір., Loca sanctorum, pp. 190-203 = ID., Erà, Ш, pp. 330-344; In, Milano, 
pp. 190-206 ; In., Lombardia, pp. 42-44 = ID., Età, IV, pp. 534-536 ; CATTANEO, 
Correnti, pp. 69-78; Ip. Missionari, pp. 215-247; In. Culto, pp. 158-159; 
Сомті, Ricerche, pp. 117-119 et passim ; ID., Missioni, pp. 24-26 ; BERTOLINI, 
Missioni, pp. 355-359. 

(116) BOGNETTI, surtout Castelseprio, рр. 206 et 210-213 = ID., Età, П, 
pp. 351 et 356-361; CATTANEO, Missionari, pp. 230-232; Court, Missioni, 
p. 26 ; BERTOLINI, Missioni, pp. 355-359. 

(!?) Voir surtout Воометтт, Castelseprio, pp. 237-243 et notes correspon- 
dantes pp. 458-460 = ID., Era, П, pp. 411-423 (la n. 657, р. 458 = n. 121, p. 413 
est particulièrement importante); ID., Milano, II, pp. 190-193; CATTANEO, 
Missionari, pp. 232-233. 

(15) Cette idée domine toutes les pages que Bognetti a consacrées aux 
missions orientales en pays lombards (cf. supra, n. 115). Voir aussi CATTANEO, 
Missionari, pp. 231-232, 236; Сомті, Missioni, p. 26; BERTOLINI, Missioni, 
рр. 356-357. 

(119) Dean, Afrique, pp. 554-557; STRATOS, Bubévriov, IV, pp. 68-73 = 
texte anglais, IIT, pp. 62-67. 

(2) Relatio motionis, 2, P.G., 90, col. 112 C-D — : [pd évvéa &t&v ó накй- 
оос @ВВас Ocpuüg lòv gé ‘Pouns dat uo, Dn 'O nánnaç Өкббооос 
čneuyé pe noóc тӧу латоікоу D'onyógiov, fva. eino at, рӯ gofinOfjvai tiva. 
“O үйр боблос тоб O06 ӧ ápfác MáEiioc debpnoev óvag, 671 кат” oùgavods 
gie ауотоАдс кої боснас ђсоу бїїної üyy£Aov · кай oi нёу siç évaroAës ёкоо- 
Gov: Kovotuvrive Abyoucte, тоб Віүкас̧ · ої ӧё eig ӧосибс̧ #Вбооу - l'onyóoiwe 
Adyovote, тоб Віукос̧ kai óngoloxvooev Тү qov vv eic 0сийс̧, tv töv ele 
&vatoATv povv. — Les acclamations adressées aux empereurs nous ont sug- 
géré de traduire ôfluot par < démes » plutôt que par « chœur ». 
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(2!) Relatio motionis, 2, P.G., 90, col. 112 D - 113 C. Cf. surtout le passage 
où Maxime imagine ce qu'il dirait au pape Théodore (col 113 A): Einé, 
66onoxa, £y соі note буар dpnynoëunv ; Kai бтоу Berté ре, Ékeivou Av tò 
ÉykAnpa, oùk ёроб тоб ёоракбтос. 'Angoaígetov үйр пойүра тд бупо : póva 
бё tà noooigetikà колбе © vópoc, єїлЕр ab: ёуауцобтол. CLASSEN, Römer- 
zug, pp. 343-344, a fort justement attiré l'attention sur ce passage. 

(22) Dans ce sens HARTMANN, Лайеп, II, 1, p. 223 ; CASPAR, Papsitum, ЇЇ, 
pp. 549-550 ; CLASSEN, Rômerzug, pp. 343-344 ; cf. aussi BERTOLINI, Roma (1), 
p. 331; VAN DIETEN, Patriarchen, pp. 84-85. Contra: Pertz, Martin, p. 429; 
GARRIGUES, Maxime, p. 59. DIEHL, Afrique, p. 556, ne se prononce pas. 

(U*) Comme il est question de deux « dèmes » d'anges, CLASSEN, Römer- 
zug, p. 344, estime que le programme politique exprimé par ce réve était celui 
«des doppelten Kaisertums in Ost und West». Le choix de la formule tu 
vincas et Póneoicyvoev (cf. supra, n. 120) incitent cependant à interpréter le 
passage différemment (cf. texte). Congoit-on, du reste, que des « Grecs » se 
soient résignés à l'abandon aux monothélites de la partie hellénophone de 
l'Empire ? Maxime avait sans doute à l'esprit le précédent d'Héraclius, le fils 
de l'exarque de Carthage, qui en 610 triompha de Phocas (sur ce dernier fait, 
cf. раг ех., OSTROGORSKY, Geschichte, p. 72; STRATOS, Вобйут1оу, I, рр. 194- 
225 = texte anglais, I, pp. 80-91). 

(24) DHL, Afrique, pp. 557-560; STRATOS, Butávnov, IV, pp. 76-78 = 
texte anglais, Ш, pp. 69-71. 

(5) Sur la révolte d'Olympius, cf. surtout DIEHL, Exarchat, pp. 341-342 ; 
HARTMANN, Verwaltung, pp. 15-16; Ip., Italien, П, 1, pp. 227-229; CASPAR, 
Papsttum, ЇЇ, pp. 564-568; BERTOLINI, Roma (1) pp. 340-343; Ip, Riflessi, 
pp. 759-762 = ID., Scritti, І, pp. 285-287; CLASSEN, Rómerzug, pp. 344-345 ; 
STRATOS, Восйутоу, IV, pp. 112-119 = texte anglais, Ш, pp. 104-111. 

(126) Commemoratio, PI. 87, col. 113 B- 114 C = P.L, 129, col. 593 C - 
594 D MARTIN 1°, Epist, 15 (cf. CONTE, Chiesa, p. 452, n° 169), PI 87, 
col. 200 C = P.L., 129, col. 589 A = МАМ, X, col. 851 E- 852 A. L'attitude et 
les sentiments du pape se laissent mal discerner. On trouvera une appréciation 
nuancée, mais peut-étre un peu trop favorable au pape, dans BERTOLINI, Roma 
(1), p. 343 et In. Riflessi, pp. 774-780 = ID., Scritti, I, pp. 297-301. Cf. aussi 
DIEHL, Exarchat, p. 342; DUCHESNE, dans L.P. I, pp. 339-340, n. 10. Par 
contre HARTMANN, Verwaltung, p. 16; Ib., Italien, П, 1, p. 228; CASPAR, 
Lateransynode, p. 125; ID., Papsttum, ЇЇ, pp. 565-568; CLASSEN, Rômerzug, 
рр. 344-345 ; STRATOS, Воббутюу, IV, p. 115 = texte anglais, p. 107, insistent 
sur la responsabilité du pape tandis que PErrz, Martin, р. 223, п. 2 et STEIN, 
Période, p. 151 = ID., Opera, p. 523, cherchent à le disculper. 

(27) RUSHFORTH, S. Maria, рр. 67-73 ; DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, pp. 140- 
141 et Davip, ibid, р. 479; ТЕА, S. Maria, pp. 59-63, 311-313; NORDHAGEN, 
Decorations, p. 58; ID., S. Maria, pp. 97-99. Reproductions : DE GRÜNEISEN, 


' oc, pl. XIV ; WILPERT, Malereien, IV, pl. 142; NORDHAGEN, 5. Maria, pl. X- 


XI. Textes des rouleaux : RUSHFORTH, о.с., pp. 68-72 ; FEDERICI, dans DE GRÜ- 
NEISEN, oc, p. 439, n™ 173-176 ; TEA, o.c., pp. 217-219. 

(128) Le Typos interdisait les discussions au sujet de l'activité et de la 
volonté dans le Christ, cf., par ex, MURPHY et SHERWOOD, Cp. H et III, 
pp. 171-173. 

(75) Olympius à Rome (ce dont ne tiennent pas compte KRAUTHEIMER, 
FRANKL, CORBETT, Corpus, II, p. 268): cf., outre les textes mentionnés supra, 
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n. 124, L.P., p. 337, 1. 17 - p. 338, 1. 10. Voir BERTOLINI, Roma (1), p. 343. 
C'est sans nul doute au Palatin qu'il s'est installé. Sur les fonctionnaires byzan- 
tins résidant au Palatin et Sainte-Marie-Antique, cf. supra, texte, p. 109 et 
chap. IV, n. 345. 

(P9) L.P., I, p. 391, 1. 10-14; p. 392, 1. 3-13. Cf. Caspar, Papsttum, II, 
pp. 640-641; BERTOLINI, Roma (1), pp. 417-421; OsTROGORSKY, Geschichte, 
pp. 127-128. 

(3!) Sur ce texte, cf. supra, chap. I, n. 109 et infra, texte, pp. 149, 195. 

(132) Miracle de S. Anastase le Persan à Rome, p. 17, col. b, 1. 15-18 (il 
vient d’être fait allusion aux SS. Pierre et Paul) : ó бё ðaipov elnev · Обтос ó 
кокбүпоос̧ (« evil old man », LAMPE, Lexikon, p. 694. À en croire la traduction 
latine — sans doute contemporaine, ibid, p. VI —, il s'agit de S. Pierre : trad., 
6, р. 237) ті ғіоүбсато; èyè ёпоітса iva хосӨй ó DuurmiKÓg eic Вас‹Аёа, 
кобот piios роб ёстіу · Kai обтос © үёооу ёпорє00т £v тў AUÉOA тўс xevtn- 
костђс (le 4 juin, en 713, cf. Міғасіе..., р. 17, п. 18) xai ёҳосєу Ётєроу. Voir 
LLEWELLYN, Rome, рр. 164-165 (qui se base seulement sur le texte latin). 

(?*) Pour quelques références, cf. supra, chap. I, n. 302. Cf. aussi CLASSEN, 
Karl der Grosse, pp. 554-555, avec bibliographie. 

(7^) Supra, texte, p. 36 et infra, texte, pp. 159-160. 

(P5) Supra, chap. IV, n. 318. 

(P5) Supra, texte, pp. 90-91. 

(7) L.P., I, p. 492, 1.30 - р. 493, 1.2: ... direxit... ad eundem Desiderium 
regem suos missos ob easdem recipiendas civitates, scilicet. Pardum, religiosum 
egumenum monasterii beati Sabae, et Anastasium, primum defensorum... Con- 
texte : cf. BERTOLINI, Roma (1), pp. 675-677. 

(188) Cod. Carol, 55 (Hadrien I" à Charlemagne, novembre 775), p. 578, 
1. 29-30: … nostros missos, scilicet antefatum Andream sanctissimum fratrem 
nostrum, episcopum, et Pardum Deo amabilem, dilectum filium nostrum, egume- 
пит... Cf. ibid, 51 (Hadrien I" à Charlemagne, 775), p. 572, 1. 16-21. — 
MicHzL, Klostersiedlungen, p. 39, qui attire l'attention sur ces textes, parle aussi 
(cette fois sans référence) de l'envoi d'un higouméne de Saint-Saba appelé 
Théodore auprès des Lombards sous Agathon (678-681). Nous n'avons trouvé 
aucune trace dans les sources d'une telle mission. 

(30 Léon III, Epist., 9 (à Charlemagne, 808 (7)-814), p. 101, 1. 5-6: Misi- 
mus itaque praesentes oratores vestros, Iohannem videlicet reverentissimum epis- 
copum et Basilium religiosum egumenum... À lui seul, le terme higoumène ne 
suffit pas à prouver qu'il s'agit d'un moine «grec» (cf. HAMILTON, Rome, 
pp. 6-7). Mais cet indice est ici renforcé par le nom du religieux. Or, on con- 
пай pour cette époque, un higournéne de Saint-Saba appelé Basile, qui était un 
personnage assez influent (infra, texte, p. 129). Le précédent de Pardus nous 
incite à l'identifier avec l'envoyé de Léon III. 

(14) Dans ce sens, HARTMANN, Italien, ЇЇ, 2, p. 159, cf. p. 112 (l'auteur ne 
parle toutefois pas des moines nés à Rome et des melkites). Les faits évoqués 
montrent bien que le rôle joué par Saint-Saba et Saint-Érasme dans l'insurrec- 
tion de 799 ne peut pas étre interprété comme la manifestation d'un parti 
« grec » (sur ce róle, cf. supra, texte, pp. 98-100). 

(141) Sur l'iconoclasme, cf. les conférences publiées dans Iconoclasm et la 
bibliographie, ibid, рр. X-XI. On ajoutera SCHREINER, Legende, pp. 165-179 ; 
С®ко, Monachomachy, pp. 241-248 ; ID., Iconoclasm (2), passim ` ALEXANDER, 
Persecution, pp. 238-264 ; DUMEIGE, Nicée H, passim ; STEIN (D.), Beginn, passim. 
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(19) L.P., I, p. 416, 1.5-15. Cf. Jarrf, Regesta, L рр. 258-259 ; HEFELE- 
LECLERCQ, Conciles, pp. 677-678. Les Actes du concile sont perdus. 

(15) L.P., I, p. 404, 1. 13-14; p. 409, 1, 20-21. — Pour les deux lettres à 
Léon III qui lui sont attribuées, cf. infra, n. 264. 

(125) Mentions et fragments des Actes de ce concile : M.G.H., Conc., П, 1, 
pp. 74-92. Cf. HEFELE-LECLERCQ, Conciles, IIT, 2, pp. 730-737. 

(145) Les mentions sont réunies dans M.G.H., Conc., П, 1, p. 91, 1.23 - 
p. 92, 1. 26. Sur cette lettre (Epist. select. pont. Rom., 2, pp. 6-57), et notam- 
ment les témoignages en question, cf. HAMPE, Vertheidigung, pp. 83-113 ; WAL- 
LACH, Studies, pp. 1-2 et passim. 

(1*5). Infra, texte, p. 182. 

(7) Ibid. Sur cette synodique (MaNsi, XII, col. 1055 A-1076 D), cf. WAL- 
LACH, Studies, pp. 1-42 et passim. 

(148) Supra, texte, p. 40. 

(199) Supra, texte, p. 42 — Un autre fait intéressant, Au concile de 769, le 
pape Étienne II fit allusion à la lettre du Christ à Abgar dont il avait souvent 
entendu parler relatione fidelium de partibus orientis advenientibus (M.G.H., 
Conc., Il, 1, p. 90, 1. 23-33). 

(P?) Supra, chap. III, n. 137. Cf. aussi HADRIEN 1°, Synodique à Constan- 
tin VI et à Irène (26 octobre 785), Mans, ХП, col. 1076 А-В; Im. au 
patriarche Taraise (méme date), МАМІ, XII, col. 1084 C. Listes de présence au 
concile : ibid, XII, col. 991 E - 994 A, etc.; L.P., L p. 511, 1. 27-28; THÉO- 
PHANE, Chronographia, I, p. 460, 1. 29-30. Sur ce concile, cf. HEFELE-LECLERCO, 
Conciles, III, 2, pp. 758-798 et, en dernier liéu, SPECK, Konstantin VI, I, 
рр. 172-179 ; DUMEIGE, Nicée II, surtout pp. 99-150. 

(15*) Supra, texte, pp. 90-97, 112 et 127. 

(152) Supra, texte, pp. 90-91. 

(159) Supra, texte, p. 69. — Malgré ses interventions au concile (infra, 
chap. УШ, n. 240), on ne peut pas déterminer si l'archiprétre Pierre, l'autre 
légat, était un Latin ou un Grec (à titre de comparaison : les Actes du concile 
constantinopolitain de 879/880 reprennent de nombreuses interventions du 
cardinal légat Pierre mais ils ne précisent qu'incidemment — МАМ, XIII, 
col. 393 D — que le légat avait recours à un interprète). 

(P^) Supra, texte, p. 43. 

(55) GRUMEL, Relations, pp. 29-30. 

(55) THÉODORE STOUDITE, Epist, 193 (à Jean de Monemvasie et à 
Méthode), dans Mar, УШ, 1, pp. 166-167 : kai yàg xagüc edayyéAG ёшо, 
à” фу ot te тїї; оїрєпкӣўс коостобіос ђлобктцсом · fice ўретёоа SEncig tõv 
EIN єбиаокотёо®с Elg tà фта тоб @лоотодлкой stlosAfjAo0ev, кої SE 
ópqoiv étunôn tà бактбАф Өєоб év тў @ётостодлкї каобіс BeBovAsupévo. 
Cf. GRUMEL, Relations, pp. 26-35, surtout p. 34. 

(57) GRUMEL, Relations, р. 37. 

(5*) THÉODORE STOUDITE, Epist., II, 13, P.G., 99, col. 1153 C - 1156 C. 

(159) Ip., Epist., 193, dans MAL УШ, 1, pp. 166-167. 

(199) ID., Epist, 192, dans Mat, УШ, 1, pp. 164-166. Cf. GRUMEL, Relations, 
pp. 36-37. 

('6!) THÉODORE STOUDITE, Epist, 192, dans MAL УШ, 1, p. 164: ... &nio- 
тёлю v u Tyyarmpévo кої буі лато{- каї ngóc. tiva yàg GAXov Em биал&- 
үєсдо £v toig aùtóðı, À noc тӧу ávoOtv kai && don: кої yvápwiov кої 
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piov, Kai латёра, kai лооаслістђу, kal obuyvyov, etc. Il faut évidemment 
faire la part de l'hyperbole. 

(162) Ib. Ерізі., L 35, col. 1028 D - 1032 A. Cf. Улм DE VORST, Relations, 
рр. 4af- - Sur l'affaire en question, voir ALEXANDER, Nicephorus, pp: 82-99, 
et, pour l'attitude de Théodore vis-à-vis de la papauté en cette occasion, les 
intéressantes observations de GOUILLARD, Primauté, pp. 47 et 50-51. — On 
possède encore un fragment d'une autre lettre adresssée à Basile (THÉODORE 
STOUDITE, Epist., П, 221, P.G., 99, col. 1669 C-D) mais on en ignore la date. 

(/9) THÉODORE STOUDITE, Epist, 192, dans Mat, УШ, 1, р. 166: Tic à 
üv gin тАлүу соб тоб калоб парастбтоо kal ouuBobkou ёєбоб kai ката 
паута йлостоћоутос, ovvôécða кої сортобёо каї ovunrpoðvuoasða ele 
телєіосту тфу ÜEoGntüytov · óc кої та лали Et тоїс хала: ёуєдвіЕо Өєйоєста 
OnAGv тф коріо óc блёорахос dAn8ciog xai пооотӣаттс, METÀ тђу ќпосто- 
Af кооофт\у тїс Хостоб ёккАлсіас- 

164) Ibid, pp. 165-166 — nous reprenons la traduction de GRUMEL, Rela- 
tions, p. 36, en la modifiant légèrement à la fin — : тїнєїс ої tunetvoi ёлобдоб- 
uev, Gozfj тоб костобутос тўс kað’ ópüc olkouuévng тўу ёлікоооіау ài тїс 
тоб rooto0póvoo реоттєіос kal Beoðwohtov SEovciag yevéoðar- ФАА’ обло 
éro)uópev тобто althoacða ià tò блёрколоу · ёл” ду 5ё ёуєтуєбсӨт| бак- 
тбАф Өєоб lc тђу tegàv каобіоу, тобто каї Сптгї б Абүос, тобто коі negar- 
wiva 20уӧреда oí буб Ёо... 

('65) ALEXANDER, Nicephorus, р. 146, qui évoque aussi le cas parallèle de la 
lettre de Michel II (supra, texte, pp. 42-43). 

(166) GRUMEL, Relations, рр. 36-37 ; cf. pp. 32-33. 

(7) Notons encore que THÉODORE STOUDITE, Epist, 192, dans Mai, VIII, 
1, p. 166, considère aussi que Basile relève de l'Église de Rome : ... 5ўАоу Bn 
kai ша ёккАлсіа, ку kopuqiáGot ёф’ Gud. 

(5) GRUMEL, Relations, pp. 37-38, 40. 

(199) Ibid, pp. 38-43. 

(1°) Éd. Mercati (cf. PASCAL 1°, Lettre à Léon V). 

(1) GRUMEL, Relations, p. 40; cf. pp. 27-28, 29. Sur cette lettre, cf. aussi 
BERNARDINI, Metodio, 2, pp. 72-74 et infra, texte, pp. 197-198. 

(172) Vie de S. Méthode, 5 et 7, P.G., 100, col. 1248 C et 1252 A (ой l'empe- 
reur Théophile fait au saint le reproche suivant : Iloíag табттс, qnoiv, öt Sg 
побүротос £ÓtEAo0c xépiv, rfjg Aeyouévng єікӧуос̧, tagaxyñç Tv оікоорёуту 
ÉnÀfjoo cuc, óc xai тду л@лау ‘Pounc ласаскеойсол, tóuouc каталёрууаз TD 
Suë патоі ;). 

(73) Supra, texte, pp. 42-43. 

a Supra, chap. II, n. 31 (avec la référence au commentaire de Dvor- 
NIK). 
(75) Vie de S. Joseph l'Hymnographe (1) (rédigée раг Théophane, un con- 
temporain, cf. D. STIERNON, dans Revue des études byzantines, 31, 1973, 
рр. 245-248), 6, p. 6, 1. 2-14: 'Елғі 8€ à ygwotópayoc otogoi; л@утас &xóxa... 
fikóv тіуєс̧ ӧєђсєс ngocáyovtes тб Deia лото Г enyooío Тосђф tòv ракӣ- 
оу лодос tv лоєсВотда ‘Pounv поёсфіу ёклёцуо ta соуёҳоута тї 
'"EkkXnoíig стпрахобуто л@утос Beué - ... ФАА” 5 pèv єїсєбёЁато tò ёлітауџо... 
Kai тбу èni "Bäume ёстёААвто ot - vies 6'&riotücot ВоођВаоікаї бєзнФттүу 
катб. тђу Коўтту petà kai тфу èv тф holen návtov énépepov. Voir aussi Vie. 
de S. Joseph l'Hymnographe (2) (écrite, à une date difficile à préciser, par un 
certain Jean, diacre de l'Église de Constantinople, cf. STIERNON, o.c., p. 248), 
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16-17, col. 953 D-956 B. Date: DA CosTA-LOUILLET, Saints (Cp.) (1955-1957), 
p. 818 (qui, p. 820, affirme à tort que Joseph fut fait prisonnier à son retour de 
Rome) ; JANIN, Giuseppe, col. 1304 ; STIERNON, oc, p. 251. 

(6) L.P., І, p. 403, 1. 2224, dont le témoignage, contemporain, est à 
préférer à celui de THÉOPHANE, Chronographia, І, p. 404, 1. 3-9 (сЁ, par ex., 
BERTOLINI, Roma (1), рр. 429-430 ; Maat, Isauriens, р. 197; ANASTOS, Edict, 

. 24). 
ý (17) Cf. surtout GRUMEL, Annexion, pp. 191-200 (l'annexion aurait eu lieu 
en 752/757 ; la confiscation l'aurait précédée à un moment indéterminé) et 
ANASTOS, Transfer, pp. 14-31 (la confiscation et l'annexion dateraient de 
732/733). Pour une nouvelle interprétation de THÉOPHANE, Chronographia, 
р. 410, 1. 9-15, voir GUILLOU, Sicile, pp. 105-106 et ID., Economia, pp. 397-407 
(surtout 399-403). 

(178) Cf. OsrRoconskv, Rom, surtout рр. 74-87; MARTIN (E.J.), Contro- 
versy, pp. 223, 228, 250. Position romaine à l'égard des images : cf. ANDALORO, 
Immagini, pp. 69-77. 

(17) Voir HADRIEN 1°, Synodique à Constantin VI et à Irène (785), MANSI, 
XII, col. 1073 C-D (sur ce passage, cf., en dernier lieu, SPECK, Konstantin VI, I, 
рр. 173-174) ; Epist. select. Pont. Rom., 2 Op. à Charlemagne, 791), p. 57, 1. 5- 
16. Cf. aussi NicoLas I“, Epist, 82 (à Michel ПІ, 860), p. 438, 1. 25 - p. 439, 
1. 11. Ces textes sont cités par ANASTOS, Transfer, p. 23, n. 2 - p. 25, n. 1. 

(139) PATLAGEAN, Moines, surtout pp. 579-580, 583-587, 589-594, 596-598. 

(181) La Vie B.H.G? 707 (édition: P.G., 98, col. 549-716) est la plus 
ancienne recension, cf. MERENDINO, Inediti, pp. 362-372. Elle serait l’œuvre 
d'un Лғоутіоо поєсВотёроо povayoð Kai fjyouuévou тїс ноуйс тоб áyíov 
Xá[o rfj ‘Pouaiov nées (titre, ibid, col. 549-550). Parmi les manuscrits du 
texte, on notera l'existence de deux fragments en onciale du IX* s. (MERCU- 
RELLI, Agrigento, p. 15, n. 25-26). On a conservé trois autres rédactions de la 
Vita. L'une d'elles (B. H. G? 708, attribuée à Nicétas le Paphlagonien, cf. 
MERENDINO, 0.с., pp. 363-364) est publiée (P. G., 116, col. 189-269). Deux sont 
inédites. Il s’agit de B. Н. Gi 707 p (un texte incomplet qui se présente égale- 
ment comme l’œuvre d'un higouméne de Saint-Saba, un certain Marc, cf. 
MERENDINO, oc, pp. 364-367) et de B. H. G.’ 708 f (anonyme, cf. MERENDINO, 
oc, pp. 367-371). Comme ces textes se contentent d'abréger la première recen- 
siork il n'y a pas lieu d'en tenir compte ici. 

(132) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 38, P.G., 98, col. 616 A (cité supra, 
chap. II, n. 13); cf. ibid., 40, col. 620 C. 

(185) Ibid, 40, col. 620 C: .. кёкролто1 èv t povaotnoio тоб ‘Ayiou 
"Ecéouov. Cf. ibid., 41, col. 622 A. 

(|) Тыа, 10, col 564A-565 А; 14-17, col 573 А - 577 В: ёк тїс 
'Ponaíov т©АєФс dou dg @лб стадіоу #їкосі (16, col. 576 B). L'un d'eux, 
Marc, joue un rôle important dans la suite du récit (40-45, col. 620 C - 628 С; 
66, col. 664 D - 665 B). Le passage cité montre qu'il ne s'agit pas d'un higou- 
méne de Saint-Saba (contra, PATLAGEAN, Moines, p. 591). 

(!5) Allusions au grand portique du Vatican et à Saint-André apud S. Pe- 
trum (Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 76, P.G., 98, col. 684 A), au fleuve (80, 
col. 692 C), au monastère situé prés de Sainte-Cécile (infra, n. 195). 

(5) PATLAGEAN, Moines, p. 591, qui exagére cependant la place du 
monastére dans la Vie (cf. supra, n. 184). 

(187) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 1, col. 552 B: каї тобто 8avpactóte- 
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ооу, DL ёу таїс бох@атос ўрёоолс̧ tatag каї ёу тў ёсуйтту YEVEG тоюбтоу 
ёортф б Xpiotóc блёбеву ёрүйтту. 

(188) Cf. infra, texte, р. 199. 5 

(189) Gnécormz I", Reg, І, 70, t. I, p. 90; Ш, 12, t. I, р. 171. Cf. aussi, 
peut-être, ХПІ, 22 (603), t. П, p. 388 (sur cette dernière mention, voir WHITE, 
Byzantinization, p. 4, MERCURELLI, Agrigento, p. 14 et, dans un sens contraire, 
AMORE, Gregorio, col. 173). 

(190) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 53-84, P.G., 98, col. 641 B - 700 B. 

(?') П suffit ici de renvoyer aux états de la question de Скосе, Chronolo- 
gia (1950), pp. 189-207, (1951), pp. 77-91 et de CONTE, Chiesa, pp. 393-394. On 
ajoutera AMORE, Gregorio, col. 169-173 (en faveur de la seconde datation) et 
MERENDINO, Inediti, pp. 360-361 (qui ne prend pas nettement position). 

(192) PATLAGEAN, Moines, р. 590. 

(5) Supra, texte, p. 28. 

(P5) Supra, texte, p. 35. 

(55) Une prostituée qui avait faussement accusé Grégoire d'Agrigente vient 
à résipiscence et demande à étre admise dans un monastére. Le pape la confie 
à la diaconesse de Sainte-Cécile (tijv &ékovov тїїс ‘Ayias Kuciiaçs yovaïka 

g^affi...) qui l'amène dans son couvent (ў биїкоуос... ллє èv тф povactnoto 

HET’ абтӣс), Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 79, P.G., 98, col. 689 C - 692 A. Il y 
avait donc bien un monastére de femmes auprés de Sainte-Cécile avant le 
pontificat de Pascal I", ce dont on n’était pas sûr (FERRARI, Monasteries, 
р. 24), cf. PATLAGEAN, Moines, pp. 589-590. Sur l'installation de la commu- 
nauté masculine : voir L.P., II, p. 57, 1. 1-13. 

(?5) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 35-36, P.G., 98, col. 605 C - 613 A. Cf. 
35, col. 605 D : Amyñoato бё at тўу 8vcoóiav тўс aipécews тђу dvaçpaveï- 
ouv Опо tv босоєрФу toic (sic ) nepì Zépyrov, xai Корсу, кої Паблоу. 

(?") PATLAGEAN, Moines, р. 591. 

(93) Supra, chap. I, n. 154. 

(19%) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 58-61, P.G., 98, col. 649 B - 658 A. 
Notamment 58, col. 649 C - 652 A :' AneoteíAauev подс тӧу £&aoyov той åros- 
толлкоб ` тобтоо ёоуонёуоо ávaxoivai tà xarà сё, gouf elc сё, óc BobAETaL. 

Om Ibid, 66, col. 665 B. Un moine dit au pape `" Huet: où боубнєба@ абтоу 
Koivai буво copfovAfjc тоб боудєлїскблоо KovotavrvovnóAeGCG, Aowóv бё 
кої тоб Ebcefeotároo fu@v BaciAÉoc. Le pape écrit donc au patriarche et à 
l'empereur (ibid, col 665 C). Ces derniers envoient des représentants pour 
prendre part au concile romain qui doit juger Grégoire (ibid, 67, col. 668 B - 
669 A ; 72, col. 677 В; cf. 68, col. 679 A ; 80, col. 692 А-В). 

(?!) PATLAGEAN, Moines, p. 592 ; MANGO, Culture, p. 705. 

(292) PATLAGEAN, Moines, рр. 591-592. 

(203) Références : infra, chap. УШ, n. 260. 

(29) Cf. infra, chap. УШ, n. 261. 

(95) PEETERS, c.r. de VASILIEV (cf. Vie de S. Grigentios), dans Analecta 
Bollandiana, 31, 1912, pp. 108-109 ; PATLAGEAN, Moines, p. 584; JANIN, Gre- 
genzio, col. 167-168 ; MANGO, Culture, pp. 707-708; ENGELHARDT, Mission, 
рр. 172-173 ; SHAHÎD, Byzantium, pp. 30-31. Ce dernier, ibid., surtout pp. 31-66, 
estime cependant que d'importantes données relatives à l'Arabie du Sud ont 
été empruntées à des sources dignes de foi (voir à ce propos, infra, n. 236 et 
texte, p. 183). Les éléments que nous mentionnons dans le texte ne permettent 
pas d'attribuer l’œuvre à un hellénophone ayant vécu en Arabie au VE s. 
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comme le veut CHRISTIDES, War, pp. 115-147, surtout pp. 134-136 (cf. aussi, à 
ce sujet, PATLAGEAN, Structure, addenda, р. 3). — La vie de $. Grigentios 
existe en deux versions. La Vie brève (B.H.G.? 705 a), qui appelle le saint 
Grégoire, est attestée en grec par un seul manuscrit datant du XIV* s. La trame 
du récit est identique à celle de l'autre version, mais il est moins riche en 
détails topographiques et autres. D'autre part, cette recension ne contient pas 
un imporiant texte juridique dont nous allons bientót parler, les Lois de S. 
Grigentios (cf. PATLAGEAN, Moines, p. 580, n. 6 et p. 584, n. 9; Ip., Lois, 1, 
p. 5. L'auteur estime qu'il n'y a.pas lieu de tenir compte de cette recension). Si 
on excepte ces Lois et la Dispute avec le Juif Herban (B.H.G.? 706 h et 706; 
voir infra, texte, p. 136), la plupart des passages essentiels de la version longue 
(B.H.G.? 705) ont été édités par VASILIEV (cf. Vie de S. Grigentios, pp. 39-66) 
d’après le Sinait. gr. 541 daté de 1180 (autres manuscrits: cf. PATLAGEAN, 
Moines, p. 580, n. 6). Nous nous référerons directement à ce codex pour 
quelques autres passages. 

(206) PATLAGEAN, Moines, p. 584, suivie par ENGELHARDT, Mission, p. 173 
(contra, PIGULEWSKAJA, Byzanz, p. 200). 

(297) Vasiev (cf. Vie de S. Grigentios), p. 26. 

(208) Vie de S. Grigentios, 23-25, рр. 52-55. Cf. PATLAGEAN, Moines, p. 586 
et infra, 1ехіе, p. 134. 

(2% Vie de S. Grigentios, fol. 39": Grigentios dier ¿v тў тоб сотђоос 
ixkAmoig обто (cod. обто) óvopalouévn Duc лофт (cod. лобтп) £v ‘Poun 
отёо тас ёу 6А t$ кбсро éxkAnoíac ібооудєїса (cod. j5oovOfjoa) фкоборћт 
(cod. 6koboyfjüg) ragà тф (sic) ёу pakapig тў (cod. т) Aner Kovotavtivou 
тоб лофтоо (cod. побтоо) £v BaciAeUot ҳосиамікоїс Gargéyavtoc: ёстіу бё 
абтп nÀfciov тоб rutoiapyiov. Patlagean n'attire pas l'attention sur се pas- 
sage. 

(219%) Ibid., 34, p. 55 : … &v 1i рартооіо t&v óyiov Kuciag xai TiBougriov 
xai Волєоіахоб... Notons aussi ce bref éloge, ibid., 23, p. 52: катауофу бё tàs 
оїкоборӣс абтӣс̧ (Rome) ó uakágiog &000рабєу, каботі év Erënne móAcolw 
тїйлкөбттүу катоскеођу ойк Ту Өёпсйцеуос̧. 

(211) PATLAGEAN, Lois, I, рр. 17-18; ID., Moines, р. 593. Cf. notamment 
Vie de S. Grigentios, 1, p. 42: тоос бё otavgods kai тйс тпіріас kai сєлтйс 
£lkóvag тособтбу née, dote el note ёсубАобку nd тфу ођтоб рабт- 
рбтоу, 810 néons tfj; fji£gag табтас #ёутүтёу ку kai котполабето yvnoioc 
кої тоб Gemgetv Tv таолубттүта абтбу oùk ёкорёууото. Le fait ne permet 
guère d'accepter la datation proposée tout récemment par FIACCADORI, Prote- 
rio, р. 304, qui pense que l’œuvre n’est pas antérieure au Х° s. En outre, la 
mention du martyrion de Ste Cécile et des SS. Tiburce et Valérien (cf. texte) 
se comprendrait moins bien dans ce cas. Fiaccadori développera son point de 
vue dans l'édition de la Vie de Grigentios qu'il prépare (cf. n. 15 de son 
article, p. 307). Les arguments avancés n. 79, p. 314, ne nous paraissent 
cependant pas péremptoires. L'inclusion tardive de S. Grigentios dans le 
Synaxaire de Constantinople, le fait aussi qu'il est ignoré de Métaphraste et 
qu'il ne figure pas dans le Ménologe de Basile II pourraient s'expliquer par 
l'origine romaine du texte (à laquelle le savant italien ne fait pas allusion). 
La Vie arriva peut-étre assez tard à Constantinople. — PATLAGEAN, Moines, 
р. 593, note aussi que «la Vie ne met pas en rapport 5. Marc et l'Adriatique, 
bien que l'un et l'autre jouent un róle dans l'histoire. Sa rédaction peut donc 
étre antérieure au rapt des reliques » (vers 828) « et à la dévotion officielle de 
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la lagune à S. Магс». En tout cas, elle ne devrait pas être trop éloignée de 
cette date. 

QU) LP., IL p. 56, 1. 5-31; cf. p. 57, 1. 1 - p. 58, 1. 11. Voir PATLAGEAN, 
Moines, p. 593. 

(213) PATLAGEAN, Moines, рр. 580, 584 et 593, estime méme que la Vie а 
été composée comme celle de S. Grégoire d'Agrigente « dans le milieu grec de 
l'Aventin ». I] est vrai que S. Grigentios visite le раотботоу тоб буіоо Bovipa- 
dou (Vie de S. Grigentios, 31-32, р. 54) et que la seule église de ce nom se 
trouvait sur l'Aventin (HUELSEN, Chiese, p. 171, n? 18 et p. 223). Seulement, la 
Vie de Grigentios, 31, p. 54 — tout comme les Actes grecs de S. Boniface — 
situe le martyrion du saint en dehors de la ville (ёстіу бё тоббо тоб dotitog 
`Рфитс). PATLAGEAN, oc, p. 593, n. 40, ne conteste pas le fait mais elle se 
demande si cette localisation ne s'explique pas par une confusion avec le 
tombeau du pape Boniface 1°, sur la via Salaria. Cette dernière hypothèse ne 
peut être retenue en ce qui concerne les Actes grecs de S. Boniface, car divers 
éléments plaident en faveur de leur rédaction loin de Rome (cf. DUCHESNE, 
Légende, p. 231 = ID., Scripta, p. 121 et surtout FRANCHI DE ' CAVALIERI, 
S. Bonifacio, pp. 205-234, surtout pp. 229-231 = Scritti, ЇЇ, pp. 1-23, surtout 

‚айр. 19-21, ignoré par Patlagean). Il est par contre fort possible que l'auteur de 
la Vie de S. Grigentios, incontestablement un moine «grec » de la ville, ait 
effectivement identifié le martyrion dont parle les Actes avec le tombeau du 
pape. Cette confusion n'incite cependant guére à voir en lui un religieux de 
l'Aventin, qui eüt plutót parlé de l'église de son quartier. — Notons que 
l'hagiographe fait fort justement la distinction entre les basiliques Saint-Pierre 
et Saint-Paul (Vie de S. Grigentios, 23, pp. 52-53). 

(214) PATLAGEAN, Moines, pp. 579-602. 

(215) Ibid, p. 580. 

(216) Ibid, pp. 580-583, 587-589, 595-598. Cf. FOLLIERI, S. Agrippina, 
р. 235. — L'essentiel] de ce dossier est présenté par le Vat. Gr. 1591 (olim 
Crypt. 40), manuscrit italo-grec daté de 964. Sans se montrer trop affirmative, 
PATLAGEAN, Moines, рр. 582-583, atiribuerait volontiers à Rome une des trois 
cuvres conservées dans ce manuscrit. Il s'agit des Actes des martyrs Alphius, 
Philadelphe, Cyrinus et de leurs compagnons. Ils datent sans doute de la fin 
du УШ? s. ou du premier tiers du D: s. (bid. pp. 589 et 594) et racontent les 
origines épiscopales de Lipari et de Lentini (B.H.G.? 57-67). Seule la premiére 
partie de ce roman hagiographique est éditée: AA.SS., Mai, П, 3° éd., 1866, 
pp. XLVI-LXI. On trouvera une paraphrase latine du reste, ibid., pp. 530-547). 
Nous ne nions pas que les passages relatifs à l'investiture romaine de S. Néo- 
phyte (Vat. gr. 1591, fol. 185", 189"*, 195^", 196". Paraphrase latine : AA.SS., 
o.c., 118, p. 543 Е; 119, p. 544 А; 121, p. 544 C-D) font écho dans une certaine 
mesure aux thèses pontificales (voir surtout le texte cité par PATLAGEAN, 0.С., 
p. 598, n. 56). Mais le fait suffit d'autant moins pour attribuer l’œuvre à Rome 
que la Vie de S. Grégoire d'Agrigente, incontestablement romaine, défend fort 
peu les thèses en question (cf. texte). PATLAGEAN, oc, p. 582, affirme sans 
référence que «le prétendu auteur est un higouméne romain ». Nous nous 
demandons si elle n'a pas confondu deux moines homonymes que rien n'auto- 
rise apparemment à rapprocher: Marc, l'higouméne du couvent où loge 
S. Néophyte lors de son séjour à Rome (fol. 195", cf. AA.SS., o.c., П, 121, 
р. 544 D), et le moine Marc, soi-disant auteur des Actes et des Miracles des 
martyrs (fol. 203", cf. AA.SS., oc, 124, p. 545 D). Certes, l'hagiographe fait 
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allusion au grand portique du Vatican et à Saint-André apud S. Petrum 
(fol 189"; la mention ne se trouve pas dans Іа paraphrase latine), mais on 
retrouve ces deux noms dans la Vie de S. Grégoire d'Agrigente (supra, n. 185; 
cf. PATLAGEAN, oc, p. 589). Or, Néophyte séjourne dans un monastère totale- 
ment inconnu par ailleurs (fol. 195": ... ёобєу тїс "Popaíov лбАвос £v t 
povaotnoio тоб &yiou Маокоо, Marc étant l'higouméne tfjg роуђс tàv 
Abyovotiov. Cf. AA.SS., o.c., 121, p. 544 D). П est fort douteux que ce couvent 
— Ja seule maison «romaine» à être mentionnée — ait jamais existé. Si 
l'hagiographe avait écrit à Rome, n’aurait-il pas plutôt profité de l'occasion 
pour glorifier son propre monastére ? Par ailleurs, le sujet de la légende hagio- 
graphique est le méme que celui des deux autres pièces conservées dans le Var. 
gr. 1591 qui concernent elles aussi les origines épiscopales de la Sicile orientale 
(PATLAGEAN, oc, pp. 580-582). Il nous semble dés lors difficile d'attribuer la 
premiére à Rome et les deux autres à la Sicile. En tout cas, Ja rédaction 
romaine est trop peu assurée pour que nous puissions tenir compte de ce texte. 
— On notera encore que C. PAsINI vient de consacrer une monographie à une 
autre pièce du dossier sicilien : Vita di S. Filippo d'Agira attribuita al monaco 
Eusebio. Introduzione, edizione critica, traduzione e note, Rome, 1981 (Orien- 
talia christiana analecta, 214), voir en particulier pp. 42-44. 

QV Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 39-44, P.G., 98, col. 617 A - 625 C. 
Notamment 40, col. 620 B: ... év mọ уоктї бой Kat’ бупо б лалос туйс 
ävôgas боо èv суйнаті @тостодлкф A£yovrag абт@. Ті сот ёуёуєто Алт negi 
тфу будофу t&v стасаббутФу tegi той Émorérou EkeAios ; ... "Есті dE èv тў 
nôker табот @уїүо тїс &ёуос EdAafñs Tonyégros Aeyópevos, бот 5eviterot Èv 
тф uovaotnoío тоб ‘Ayiou Xópa. 

(218) Vie de S. Grigentios, fol. 36-37" et 39"* (VaSILIEV, 25, pp. 53 et 28, 
р. 58, donne seulement les litres); voir PATLAGEAN, Moines, p. 586. Il serait 
trop long de citer intégralement ces passages. En voici seulement un extrait à 
titre d'exemple (il concerne S. Paul) : харфу thv kavótjAav 6on ñv (cod. 8с fiv) 
nExAgopévr тоб ёАаќоо йло тоб катёуоутос (cod. катёҳоутос̧) абтӯу, Ó йлбс- 
тоос émbidwoiv adtiv тф аухтбтф Готүєутіф коі pno подс абтбу - Aa 
тобто то Еау (va ёупс паой сєоотф elg tò xoíeww (cod. xoinv) каї teAetv 
(cod. rev) igpoig кої émokénoic. 'O бё тобто zoo80uoc ёбёбато. "Enea 
обу ôeEäuevos кої tà фрофооїа (cod. ӧрофооп), пефботокєу abt абтоб toic 
ёро (cod био) kai pno · éka, тёкуоу, каї табе (va кёктпсол (cod. 
кёктісол) ёлїтїбёуої (cod. ёліхіӨбуох) тоїс oboneg бфеілєс (cod. філе) тў 
Kekedoet (cod. kekebor) тоб dyíou пуєбратос хғообёчтоу (cod. ҳєюобғтфу) 
äarnoctéAhetv (cod. ànootÉkkeic) rouuévas (fol. 39°). . 

(29) Supra, n. 200. 

(22%) Sur ce dernier, cf. notamment GUILLOU, Sicile, p. 121. 

(2!) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 84, P.G., 98, col. 697 B- C et 88, 
col. 705 A-B. 

(222) PATLAGEAN, Moines, pp. 597-598. 

(223) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 62, P.G., 98, col. 660 А-В. 

(224) Ibid, 62, col. 660 B - 661 A: "© тїс бхоіос, à тїс ácnAayyviac, à 
тўс kakíac, fic RETANOWTAL ó rôv тофтоу ёлёҳоу тфу &noctóAov Opóvov, uj 
páAAov toüc брартбмоутос бй mapakAfotoc кої лооскоуйс Beganeówv, fi 
u&AXov elc ünóyvocw йпосбреуос: kai тобто, HÌ ёперотӯсас каї үуодс uetà 
ёкофеіас̧, xai котарабфу tò Ont,  AAX' ӧрос ӧрүў каї фооуїноос &r6AXo- 
oiv... 














































































































































































170 NOTES 


(225) МАмао, Culture, pp. 704-705 et n. 85. 

(226) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 67, P.G., 98, col. 668 В : £Aunfioncav 
сфӧбра åupőótego negi тоб áyíov De тособтоу ҳобуоу #ёүкєкАвїсӨс тї 
puhaxi. О06' ёла бё тобто ђӧоубттсау (sic) пістебсал tà лао@ тоб лбла 
абтоїс буєудёуто nepi тоб áyiov xai цакаоіоо Готүооїоо. 

(27) Ibid., 67, col. 668 В - 669 B. 

(228) Ibid, 69, col. 673 А. Notamment : Oi бё tjyaváktnoav катй тоб пало, 
бт. тособтоу yoóvov oùk ёлескёуато тӧу йудоотоу тоб Oeoû, о0ёё mái 
nBovAñOn tò ёсфолёс ngoi adrod ёоєоуђсол. ч 

(229) Ibid, 71, col. 676 B-C: ... fjpeig каї nãoa ў móXig абтп tóv @убо@ 
pakapi£ouev, кої ўреїс Bavpétopev, Dr pôvos où ёуӨ@бє түуёуӨтүс at. 

(230) Cf. infra, texte, p. 200. i 

(3!) PATLAGEAN, Moines, p. 596. 

(??) Vie de S. Grigentios, 45, p. 62. 

(?5) Édition usuelle : P.G., 86, 1, col. 568-620. Édition non publiée ` PATLA- 
GEAN, Lois, t. H (traduction : t. I, pp. 73 sqq.). 

C ^) PATLAGEAN, Lois (le t. I, рр. 4-72, est consacré au commentaire). 

(225) Ibid., І, pp. 2-13 et 68 ; cf. aussi pp. 19-20. 

e) Contra, surtout PIGULEWSKAJA, Byzanz, pp. 197-210 (qui n'a pas eu 
connaissance des critiques fondées émises par Patlagean sur la première édition 
de son travail). — La thése de l'historienne frangaise semble devoir étre égale- 
ment préférée aux considérations fort générales émises récemment par SHAHÎD, 
Byzantium, pp. 33-36. L'auteur, qui ignore aussi l'étude en question, croirait 
volontiers en l’authenticité des Lois (et de la Dispute avec le Juif Herban, cf. 
pp. 31-32). Il juge néanmoins plus prudent de suspendre son jugement. · 

(97 Pour l'étude juridique et institutionnelle du document, cf. PATLAGEAN, 
Lois, particuliérement, L pp. 21-61 et 68-72. Voir aussi, d'aprés PATLAGEAN, 
infra, texte, pp. 183, 200. 

(238) Voir Homeritarum leges, éd. PATLAGEAN, Lois, t. II, 1. 537-562 (P.G., 
86, d col. 616 C - 617 C). Citons les 1. 537-539, 542-550 : Taðta návta. £v тбро 
кшуф yoávac ô рокаофтатос doyxieniokonoc Готүүёутїос, spot) fen, Garë, 
Kev @0т@ ti eporbeozér Paouet. 'O SE Baoneds £k£Aeocev айта katévavtı 
prof åvayvocðňvar. " Avgrvmofëvnmng бё adr@v, ётёрофӨтү Лау... `О бё paka- 
офтотос noocnyógevoe tà Boost etaygapivor табта ёф’ ётёоос лтАвїс- 
тос tópotc лодос TÒ Ёкаотоу yrvtovi&oynv kektijoDat tò їбюу. Kai тобтоџ 
yevopévov тоосётаёєу ó üpywmnickonog nüvtac TOÙS ysirtrovágyac &лпутїса! 
èv тў ёккАлуоїч. Тоб тє pacu£eg ёкєїсє nagayeyovótoç, kai però їс 
ovyKAfiroo Koi йпбстс tfj; nóAecoG, нєт@ TÒ t£Aeuo0fjvai Tv dyíav лообско- 
uiv ӧебацсуос тбу тбноу öv (io xeooiv Av yoéyas (omui б тцифтатос 
боулетісколос) elnev toig yerroviégyais- Aeûte dyammroi pov, кої ёосбє 
тйс бїатабвїс табтос ёк xeipóc Коріоо:.. 

E PATLAGEAN, Lois, I, рр. 71-72 ; cf. pp. 31-43. 

(^) Homeritarum leges, éd. PATLAGEAN, Lois, ХУШ, 5, t. IL, 1. 384-387 
(P.G., 86, 1, chap. 47, col. 605 C) — la traduction est de PATLAGEAN, oc, I, 
P. 91 =: Ou et тду DacuUéa èri реублоу лоаурбтоу Povhedeoðar ёуёойслу 
Oto kai ôt adt@v Emeootüv tòv Өєду tòv буюу, xoi обто tà ёкеєіуо 
Goy Oóuinoóécteo0at But. i 

(*') Le thème hagiographique de la conversion d'un royaume lointain (sur 
ce thème, cf. PATLAGEAN, Lois, pp. 65-67) ne suffit pas à expliquer l'insistance 
mise par l'auteur sur la prééminence du pouvoir spirituel. 
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(242) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 86, P. G., 98, col. 701 B: ... ék&Agvcev 
ngoctA8eiv ёу тф лалотіф tóv te боҳієпісколоу kai тоу буюу l'enyógtov, xai 
Aéyer adtoîc- 'Акобсатв, П@товс frot, ВоолбреВо, ёйу o Küpioc KEÄEDEL, 
ўреїс тў ovvegyeig тоб Пуєбратос тоб &ytov, xavóvac уёоос ёкӨёсӨсл тў åyig 
кої кадоћлкӣў нєүйАл тоб Geo 'EkkAnoig.. ”Алоко!Өёутєс o£ б te йохитіс- 
котос ёра тф @үїф l'onyooio bro тф Boost IIávtoc каї тобто, ӧёслота 
сбсеВёстотє, ёк Өєіос хӣритос той Коріоо 'Inoo6 Хоіотоб, kai eias EAgou- 
veus тоб dyioo Ilvebuaros fjv @локекайони&уоу t сф кобтєі. ПАДУ тб 
боєстёу èv dpBaApois coo Dé тоб Өгоб noier &ya0óv үйр tò лоо@ соб 
Aeyóugvov, xai ФФЁАлцоу т@уо тоїс óp8o8ó5otg Xg1oTiavois. 

(43) МАмсо, Culture, рр. 703-704. L'œuvre a été éditée par PEETERS (cf. 
Vie de Martin І"), pp. 253-262. 

(244) Vie de S. Martin 1°, 3, p. 255: ... èv тў ёккАлісід тоб Zwtñpos тў 
énovouatopévn Kovoravaviavñ, tig лофт £v Bim tů xóopg ёктїсӨт| kai 
кабіброудт ёлі тоб ёу uaragia тў uvm Kevotavrivou тоб реублоо Bacı- 
Мос, D otv nAnoiov тоб Émokoneiov. Certes, cette mention se trouvait dans 
une lettre du pape (rétroversion : MARTIN 1°, Epist, 15, P. L., 87, col. 199 C- 
D - P. L., 129, col. 588 C) dont la traduction grecque fut utilisée par l'hagio- 
graphe (sur cette source, cf. PEETERS, dans Vie de S. Martin 1, pp. 233-235). Il 
n’en est pas moins significatif que l'auteur ait repris ce détail. 

Q*5) Cf. supra, п. 209. 

(45) Vie de S. Martin I^, 14, р. 262 (nous reprenons aussi la mention qui 
précède ; elle nous servira bientôt)... q&gexat £v кералоіф np" zept t&v oentõv 
xai ауіоу Elkóvov, @лобєктйс каї оєптӣс elvai абтдс ката tijv doxaíav 
Өєсцобесіоу, тду бё duvóv TÔv eic тбпоу тоб Хостоб &vvotogobpevov, KATA 
tv elkôva tfjg абтоб Ociacg cugkóotog тобтоу iotooricÓai #0ёслісау. 
Canon 82: Mansı, XI, col. 977 Е - 980 B. Cf. MANGO, Culture, р. 704. 

(247) Cf. n. précédente. 

(248) PEETERS (cf. Vie de S. Martin 1°), p. 252. 

(2%) Gero, Iconoclasm (2), pp. 9-25. Sur le concile : ibid, pp. 53-110. 

(250) Vie de S. Martin I”, 1, p. 254 : обтос ӧ &noatoAwóc @ут\о 18Фу... Tv 
тфу povoleAntôv какістту atpgciw ávagueicav ёу хаст тў &vatoÀij, ёк тїс 
"Рфртс ravrayoG тйс ӧрдобобіос тс @ктїуас ё6ёпєртғу. Cf. MANGO, Сийиге, 
pp. 703-704. 

(25!) Supra, n. 25. Certes, la Vie parle aussi d'évéques orientaux (cf. ibid.). 
Mais elle ne souffle mot de leurs collègues d'Occident. D'autre part, l'allusion 
à des évéques dans l'évocation d'un concile est moins significative que celle de 
moines. 

(252) Vie de S. Martin I”, 13, p. 262: ... Kovorovtivoc... ouvafgoitel Tv 
@үау kai оікооремікўу Ёкттүу oóvobov..., ёу ў teAeiec ävalepatilovrat oi тўс 
оіоёсєос zën роуодеАттфу ýnéguayot каї elonyntai KuKÉPOOVEG патоаоҳо 

Оуфохос 'Pópmc, Zépyios Коустаутмоотоћеос... ; 

(255) KREUZER, Honoriusfrage, рр. 100-103, 105-106. — L'auteur note aussi, 
p. 109, la mention de la Vie de S. Martin. 

(254) Vie de S. Martin 1°, 1, р. 253. 

(55). Ibid., 2, p. 254. 

(535). Ibid., 12, p. 261. 

(257) Préface en prose de la traduction des Dialogues, P.L., 77, col. 148 C. 

(25%) Sur le titre olkovpevikòç máxac, cf. CONTE, Chiesa, рр. 153-154, 157-. 
159, 162-164, 358. pom 





























































































































172 NOTES 


(2°°у Pour la façon dont, en revanche, on regardait la papauté en Orient, à 
cette époque, cf. l'excellente étude de GOUILLARD, Primauté, pp. 25-54. 

(2%) MERCATI, Epigramma, pp. 67, 70-71 = ID., Collectanea, рр. 165, 169. 
Sur cette préface en vers, cf. supra, chap. Ш, n. 151 et infra, chap. VI,:n. 96. 

(5!) Mercati, Epigramma, p. 67 = ID., Collectanea, p. 165; GIANNELLI, 
Codices, p. 408. Sur ce manuscrit, cf. infra, texte, pp. 169-170. 

CT L'hypothèse d'un auteur commun est émise avec prudence раг MER- 
CATI, Epigramma, p. 71 = ID., Collectanea, I, p. 169. 

€) Рноттоз, Bibliothèque, 252, t. VIL, р. 209, 1. 3-12, résume, en effet, 
cette préface. Cf. MERCATI, Epigramma, p. 71 — Ip., Collectanea, p. 169. 

(2%) Nous préférons ne pas verser au dossier les deux prétendues (?) lettres 
de Grégoire П à Léon Ш (éd. GouiLLARD, Origines, рр. 277-305) bien que, 
sans se livrer à une étude approfondie, GUILLOU, Aspecis, pp. 1151-1152 et, 
avec plus de prudence, MANGO, Culture, p. 709, n. 111, les aient attribuées au 
milieu « grec » de Rome (le milieu monastique, selon Guillou). Ces documents 
restent, en effet, fort controversés. GOUILLARD, o. c., pp. 259-277, 306, les juge 
inauthentiques et pense qu'ils ont été rédigés à Constantinople ou dans ses 
alentours. GROTZ, Beobachtungen, pp. 9-40, vient de défendre, au contraire, 

„Леш origine romaine. Mais il estime qu'ils ont été composés en grec par un 

7 Latin, sans doute Grégoire П en personne (ibid, surtout pp. 17-20. Pour la 
bibliographie antérieure, on verra ces deux articles). — D'autre part, HUYGHE- 
BAERT, Donation, surtout pp. 56-60 ; ID., Légende, surtout pp. 179-183, a réfuté 
de facon péremptoire la thèse de LOENERTZ, « Constitutum Constantini », sur- 
tout pp. 199, 217, 244, reprise par DE LEO, e Constitutum Constantini », pp. 66- 
68, selon laquelle la fameuse Donation de Constantin aurait été écrite par un 
religieux hellénophone de Rome. 

(55) Voir Perr, Leone III, pp. 3-58, qui réexamine toute la question en 
fonction d'un témoignage fort peu connu, celui de la Vie de S. Michel le 
Syncelle (écrite vers le milieu du ІХ° s.), surtout p. 232, 1. 3-10 : obtivos zéng 
ёлютолоїс xoncapévou подс tòv рёуау matpiáoynv Oœuûv тїс ауіос Хою- 
тоб тоб Өєоб Tiv móAzoG тоб Bonbon тў обтоб ÉkkAnoig xwévvevobo1 
ёбапостеїЛол übt ёк тоб абтоб ómoctoAwoD кої ієратікоб Bgévou туйс 
Àóye каї софід xatakekoounpévoug подс тд йутларатб&асдо тос какёс 
20=лофроуђсаутас negi tfjg лоосӨйктс тўс £v v Beien cuuBóAo ngoc- 
теєдєістс negà tàv Фо@фүүшу, кабс © uéyac Mya év таїс оўтоб Өєіахс 
èmotohalc taig пєррдєісазс nag’ афто подс тойс èv Dkriig бутос бобоёб- 
Боос uovayobc &inmyoduevos ygápe. — Sur les débuts du conflit, cf. aussi 
BORGOLTE, Gesandtenaustausch, pp. 101-107. Voir addenda. 

(55) Supra, texte, pp. 98-100. Le rôle de Saint-Érasme est plus ambigu (ibid). 

(2—7) GEERTMAN, More veterum, pp. 116 et supra, texte, pp. 32-33, 90-91. 

(288) Supra, n. 139. , 

(5*) Sans parler des moines « grecs », PERI, Leone III, р. 28, met fort juste- 
ment le fait en relation avec le «livello piuttosto modesto della cultura teolo- 
gica romana contemporanea ». 

(?9) Sur cette crise, cf. surtout DVORNIK, Schisme, passim ; STIERNON, 
Cp. IV, passim ; GROTZ, Hadrien Il., pp. 48-73, 100-116, 182-192, 207-235 (avec 
les observations de DVORNIK, Photius, pp. 33-50). 

(?!) Voir l'historique de l'affaire retracé par NicoLas I", Epist, 91 (aux 
archevéques, aux évéques suffragants du siége de Constantinople et au clergé 
de l'Église de Constantinople ; 13 novembre 866), p. 517, 1. 7-22 (les 1. 14 sqq. 
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sont citées infra, n. 274-275). Sur ces événements, cf. DvORNIK, Schisme, 
рр. 116-150 ; STIERNON, Ср. IV, pp. 32-44 ; GROTZ, Hadrian П., pp. 65-73, 81- 
88. 

(272) Date de l'arrivée de Théognoste: HADRIEN Il, Epist., 38 (à Ignace ; 
1° août 868), p. 749, 1. 18 (cité, infra, n. 274) ; cf. DVORNIK, Schisme, р. 150 et 
STIERNON, Cp. IV, р. 44. Le libellus: MANsr, XVI, 293 E - 301 В; cf. DVORNIK, 
o.c., notamment p. 137. 3 

(7?) Sur les ignatiens réfugiés, voir supra, texte, pp. 44-45 ; cf. aussi note 
suivante. 

(7) NicoLas I", Epist., 91 (cf. supra, п. 271), p. 517, 1. 14-18: Sed proce- 
dente tempore murmur multorum ab illis partibus Romam venientium, quin immo 
persecutiones а fautoribus Photii commotas fugientium, sensim eosdem coepit 
episcopos muneribus fuisse corruptos diffamare ei, quod communicassent Photio 
et deposuissent Ignatium, divulgare. HADRIEN II, Epist., 38 (cf. supra, n. 272), 
р. 749, 1. 15-25 (le pape parle de Théognoste, nous reprenons les 1. 1722): 
Deinde apud memorias apostolorum per septem ferme annorum curricula ut 
hospes et advena demoratus non tantum propriam miseriam quantum sanciitatis 
tuae pressuram et Constantinopolitanae ecclesiae calamitates pene incessanter 
deflebat, ita ut non solum antea iam dictum decessorem meum, sed et me postea 
nocte ac die indeficienter erigere et pro statu tantae ecclesiae еі erectione vestra 
crebris nostra suasionis stimulis latera percutere. Cf. aussi, à propos de Théo- 
gnoste, ibid., 37 (à Basile I" ; 1° août 868), р. 748, 1. 4-10 ; L.P., II, p. 180, 
L 10-12; STYLIEN DE NÉOCÉSARÉE, Lettre à Étienne V (886) = Epist. ad res 
Orient. spect., 2, p. 377, 1. 6-8. Voir encore supra, texte, p. 45. 

(75) Aprés le passage cité à la n. précédente, NicoLas І“, Epist., 91, р. 5 17, 
1. 18-22, poursuit : Quo audito nimio merore repleti, qualiter ab ecclesia Christi... 
sinistram procul faceremus suspicionem... cogitare coepimus... Tunc convocato... 
episcoporum coetu, eic. Sur ce concile, cf. DVORNIK, Schisme, pp. 150-157; 
STIERNON, Cp. IV, pp. 44-47 ; GROTZ, Hadrian П, p. 91. La date proposée par 
ЈАЕЕЁ, Regesta, p. 350 (premiers mois de 863) est aujourd'hui abandonnée. 

(276) Le fait est clairement mis en évidence par GROTZ, Hadrian II, pp. 81- 
88. Cf. aussi STIERNON, Cp. IV, pp. 43-44, 232-233 ; DVORNIK, Photius, p. 38. 

(217) Dvonwi&, Schisme, pp. 149-151, 156 ; ID., Photius, pp. 38-39. 

(7*) Puorms, Epist, 1, 13 (aux patriarches orientaux; printemps ou 
été 867, cf. GRUMEL, Regestes, ЇЇ, pp. 88-90, n? 481), P.G., 102, col. 731 C-D. 
HADRIEN Il, Epist, 40 (à Basile 1°, 10 juin 869), p. 757, 1. 9-19. Voir SANS- 
TERRE, Représentants, pp. 200-204. 

(27%) SANSTERRE, Représentants, p. 204. 

(289) Ibid., p. 203, n. 3. 

(281) Gnorz, Hadrian II, рр. 139-141. 

(#2) Cf. le début du texte cité n. 284. 

(283) Gnorz, Hadrian II, p. 141. "n 

(2%) L.P., I, р. 176, 1.18 - р. 177, 1.17: A cuius videlicet sanctissimi 
Hadriani pape collegio cum per dies aliquot quidam Grecorum et aliarum gen- 
tium servorum Dei per id tempus Rome morantium se clanculo suspendissent, 
sexta feria Septuagesime (après la Septuagésime, selon DUCHESNE, ibid., IL 
р. 186, n. 16; avant celle-ci, selon GroTZ, Hadrian П, p. 142 et n. 15) idem 
summus antistes secundum consuetudinem refectionis gratia solito pluris numeri 
convocavit. Quorum omnium manibus per semet humiliter aquam fudit, cibos 
apposuit, pocula ministravit, et quod nullum pontificum ante se fecisse noverat, ut 








































































































174 NOTES 


eos promptiores ad prandium redderet, cum illis discubuit.. dum surrexisset ab 
epulis in faciem suam coram omnibus procidit, dicens : « Rogo vos et suppliciter 
obsecro, patres, fratres et filii, ut fundatis Domino pro sancta catholica et aposto- 
lica Ecclesia sua preces, oretis pro christianissimo filio nostro Hlodowico impera- 
tore Augusto, ut ei Deus omnipotens ad nostram perpetuam pacem Sarracenorum 
faciat subditam nationem, oretis etiam pro me fragili et inbecilli.. peto ut dom- 
num patrem decessoremque meum, sanctissimum et orthodoxum papam Nicolaum 
in vestris orationibus communem habentes, grates Domino referatis, qui eum 
Ecclesiam suam miseratus elegit, et ad excludendum mundi tumidissimos strepitus 
scuto suae protectionis armavit et gladio spiritalis potentiae roboravit, » — Quo 
audito, cuncti famuli Domini, videlicet Hierosolimitani, Antiocheni, Alexandrini 
ac Constantinopolitani, quorum aliqui legationibus mundi principum fungebantur 
(les SS. Cyrille et Méthode? le spathaire Euthyme, le premier envoyé de 
Basile I", «perdu au milieu du groupe monastique oriental » ? d’autres ? 
cf. STIERNON, Autour, р. 165 et Cp. ЈУ, р. 75, n.*), diutino stupore attoniti, in 
vocem clarissimam prorupere, dicentes : « ... Deo gratias ! Deo gratias, qui in sede 
sui apostoli non posuit apostaticum papam ` qui domus suae fundamenta posuit 
non super arenam sed super firmissimam petram ; qui te succedere fecit sanctis- 
simo pape Nicolao, non ab eius decretis abscedere. Facessat invidia, mendax fama 
*#ecedat ! Domno nostro Hadriano а Deo decreto summo pontifici et universali 
papae vita ! » Dictum est ter. Cumque manu silentium innuisset summus presul, 
intonuit, dicens : « Reverentissimo et orthodoxo domno Nicolao a Deo decreto 
summo pontifici et universali papae sempiterna memoria ! » Dictum est ter... 

(55) Скотт, Hadrian П, pp. 141-142 et n. 13. — Nul n'a jamais, d'ailleurs, 
songé à contester l'exactitude de ce récit. : 

(28) Ibid., pp. 139-140, cf. pp. 145-146. 

(287) L'expression est de GROTZ, ibid, р. 139 et p. 144. 

(288) DUCHESNE, dans L.P., П, p. УП; 1 бмв, dans WATTENBACH-LEVISON, 
Geschichtsquellen, IV, pp. 461-462. 

(28%) Devos, Épisode, рр. 358-360. 

CT Voir ARNALDI, Giovanni, surtout pp. 41-43, 50-75 ; LEONARDI, « Vita 
Gregorii », pp. 381-393. 

C?!) JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, IL 7-10, P.L, 75, col. 90 D - 92 A. 
Cf. LLEWELLYN, Rome, p. 111. 

(??) JEAN DrAcnE (2), Vita S. Gregorii IL, 14, col. 93 A (à propos de Gré- 
goire): Sola deerat interpretandi bilinguis peritia, et facundissima virgo Cecro- 
pia... imposturarum sibi praestigia, sicut ipse in suis epistolis queritur, vindicabat. 
Fréquence de ce genre de reproches : cf., par ex., PERELS, Nikolaus I, pp. 186, 
194, 263-264. 

(29%) JEAN DraCRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 75, col. 225 А-В: Quos libros 
Zacharias.. in graecam linguam convertens, Orientalibus ecclesiis divulgavit, 
quamvis astuta Graecorum perversitas, in commemoratione Spiritus sancti a 


Patre procedentis, nomen Filii suaptim radens abstulerit, Cf. BECK, Kirche, 
p. 309. 


(95) Supra, chap. I, n. 269. 

(29%) ARNALDI, Giovanni, p. 39, n. 2 (p. 40). Cf. supra, texte, p. 69. 

(296) Supra, texte, p. 89. 

(297) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist., 13 (875), p. 433, 1. 17-26 ; Epist., 
15 (875), pp. 436-438 (passim). Voir DvoRNtK, Missions, p. 140. 

(298) Voir n. suivante. 








CHAPITRE V 175 


(29%) Sur les relations des SS. Cyrille et Méthode avec le siège romain, il 
suffit ici, croyons-nous, de renvoyer aux bonnes synthèses de DUTHILLEUL, 
Évangélisation, pp. 115-116, 119 et passim et de DvORNIK, Missions, p. 131 et 
passim. Pour le séjour des deux saints à Rome, on verra notamment, outre ces 
deux ouvrages (respectivement pp. 119-128 et 137-145), DVORNIK, Cyril, 
pp. 20-30; SOFRANOV, Soggiorno, pp. 1-12; DUICEV, Constantin, pp. 521-527; 
Gnorz, Hadrian П, pp. 164-168, 172-175. Nous avons déjà évoqué les funé- 
railles de Cyrille (cf. supra, texte, p. 90 et chap. IV, n. 154). Nous parlerons, 
infra, texte, p. 161, de la translation des prétendues reliques de S. Clément. Cf. 
encore infra, chap. VIII, n. 300. Е | | 

(9?) Voir NicoLas I" (en fait, Anastase le Bibliothécaire}, Epist, 88 (à 
Michel III, 28 septembre 865 ; cf. supra, chap. I, n. 292), p. 477, 1. 33 - p. 478, 
1.3: Siquidem tanta milia hominum protectioni ac intercessioni beati apostolo- 
rum principis Petri ex omnibus finibus terrae properantium sese cotidie conferunt 
et usque in finem vitae suae apud eius limina semet mansura proponuni, ut 
praetersillud, quo vas e caelo summissum, in quo cunctorum ostensa sunt eidem 
beato Petro (Act, 10, 11-12; 11, 5-6), horum omnium rectori, animantium 
genera, catholicam signat ecclesiam, etiam ipsa sola Romanorum urbs, apud 
quam eiusdem apostoli corporalis praesentia sedule veneratur, ipsius vasis instar 
dinoscatur in.se continere universorum animalium, quae homines intelleguntur, 
spiritaliter nationes. Suscepit ergo ac continet in se Romana ecclesia, quod Deus 
universalem ecclesiam suscipere ac continere praecepit. 

(1) Infra, texte, pp. 202-203. 

(202) Ce dont DVORNIK, Légende, p. 289, ne tient pas assez compte. 

(93) Cf, par ex., DVORNIK, Mission, pp. 135, 137, 148. 

(394) Cf. supra, texte, p. 71, ainsi que STIERNON, Cp. IV, pp. 85-86, 173, 180, 
183. | 



























































CHAPITRE VI 


Le culte des saints 


(!) Le fait est bien connu, voir, par ex., ANDRIEU, Église, pp. 562-567; 
VIELLIARD, Rome, pp. 106-107 ; LECLERCQ, Rome, col. 2913-2915 ; LLEWELLYN, 
Rome, pp. 196-197, cf. pp. 170-171 ; KRAUTHEIMER, Rome, pp. 75 et 90. Notons 
qu'à Ravenne également les cultes « grecs » passèrent à l'avant-plan, cf. DEICH- 
MANN, Ravenna, I, pp. 26-32. 

(2) Pour les saints étrangers dont le culte à Rome durant cette période est 
Xr Ed par des images et (ou) des reliques, cf. DONCKEL, Heilige, 
рр. 113-115. 

t C) Ibid., pp. 12-13 ; cf. JouNEL, Culte, p. 217. 
"TT (*) DONCKEL, Heilige, pp. 26-28 ; JoUNEL, Culte, p. 220; CozzoLiINo, Ciro, 
pp. 189-199, 

C) DoNckzL, Heilige, pp. 59-60 ; JoUNEL, Culte, pp. 255-256. 

(6) Ромски. Heilige, рр. 49-51 ; JoUNEL, Culte, p. 232. 

C) Ромски, Heilige, pp. 54-55 ; JOUNEL, Culte, p. 286. 

Ê) Dowckzr, Heilige, pp. 108-109 ; JouNEL, Culte, pp. 226-227. 

©) DonckeL, Heilige, pp. 89-91 ; JoUNEL, Culte, pp. 319-320. 

(?) Dowckzr, Heilige, pp. 92-93 ; JoUNEL, Culte, p. 296. 

(!) Оомскві, Heilige, p. 56. 

A4 Ibid, рр. 16-17, 40-41; JoUNEL, Culte, рр. 238, 292; AMORE, Martiri, 
p. 299. 

(^) DoNckzL, Heilige, pp. 38-39 ; JoUNEL, Culte, p. 273. 

('*) DONCKEL, Heilige, рр. 71-72, 103-104 ; JOUNEL, Culte, p. 211 ; HALKIN, 
Légendes, pp. 9-10 ; AMORE, Martiri, pp. 299-301. 

(5) DoncKeL, Heilige, p. 32. 

(16) Ibid, p. 58; JOUNEL, Culte, p. 282. 

(17) CHAVASSE, Sacramentaire, pp. 354-364 ; JOUNEL, Culte, pp. 287-288. 

('#) Voir notamment CHAVASSE, Sacramentaire, pp. 375-402; FRÉNAUD, 
Culte, surtout pp. 167-169 et 171-187; JOUNEL, Culte, pp. 221-222, 229, 275, 
285 ; SCHEER, Origines, surtout pp. 101-103, 166-168. Selon DEUG-SU, Festa, 
pp. 145-150, il n'est pas exclu que 1а féte de la Purification ait été introduite à 
Rome un peu avant la période byzantine. 

('9) JouNEL, Culte, pp. 234, 278-279. 

(20) Dowckzr, Heilige, pp. 60-63 ; JoUNEL, Culte, p. 293. 

(21) Donc, Heilige, pp. 104-106 ; JOUNEL, Culte, рр. 307-308. 

(?) DoncxeL, Heilige, p. 75. On ne peut plus toutefois invoquer LC UR. 
IL pp. 454-455 = L.P., П, p. 34, n. 10 = ZCUR, MSL р. 481, n° 3974, cf. 
HAUSSIG, Ende, pp. 325-332. 

e Sur un plan fort général, LLEWELLYN, Church (2), p. 29, notant que les 
moines hellénophones ne faisaient pas partie a of the close-knit corporation of 
the Roman clergy, around which much of the municipal as well as ecclesiasti- 
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cal identity of the city was now concentrated », estime qu'ils ne jouérent pas un 
grand rôle dans l’«hellénisation » de la ville. Mais il faudrait d'abord 
s'entendre sur l'étendue réelle de l'influence « grecque » à Rome, durant la 


‘ période byzantine. Or les avis divergent fort à ce sujet (cf. surtout la discussion 


entre Bertolini et Pertusi dans PERTUSI, Bisanzio, рр. 159-170) et nos recherches 
ne nous permettent pas encore d'émettre un jugement d'ensemble sur la ques- 
tion. Il reste que les religieux étaient pour la plupart forcément moins en 
contact avec la population romaine que les clercs séculiers et les laics d'origine 
gréco-orientale. Ce serait néanmoins commettre une pétition de principe que 
de minimiser leur rôle dans un domaine qui devait leur tenir à cœur : le culte 
des saints. — MICHEL, Klostersiedlungen, pp. 43-44, estime qu'ils jouèrent un 
róle important dans ce domaine. Toutefois les exemples qu'il donne ne 
regardent pas nécessairement les moines. 

(^) Pour S. Théodore, cf. les références données supra, chap. IV, n. 289; 
pour S. Georges, cf. GRISAR, Rome, II, pp. 95-97. Voir aussi JOUNEL, Culte, 
p. 308 ; LLEWELLYN, Rome, p. 197. 

(25) DoncxeL, Heilige, pp. 32, 58. 

(26) L.P., I, p. 376, 1. 4-6 ; cf. en dernier lieu SCHEER, Origines, pp. 101-103. 

(?) L.P., 1, p. 324, 1. 16-17. L'hypothése est de LLEWELLYN, Church (1), 
p. 373. Sur ce monastére, cf. FERRARI, Monasteries, pp. 159-162. 

(15) von SCHÖNBORN, Sophrone, pp. 105-106 ; COZZOLINO, Ciro, pp. 109 et 
passim. Édition critique et commentaire ` FERNANDEZ MARCOS (cf. SOPHRONE, 
Miracles...). 

(29) Sur ce séjour, cf. supra, texte, pp. 57-60. 

(2°) Émises par DONCKEL, Heilige, p. 28 et COZZOLINO, Ciro, p. 198. 

C') Supra, chap. Ш, n. 123 et CozzoLrwo, Ciro, p. 199. 

C?) DoncKkeL, Heilige, p. 91; JOUNEL, Culte, p. 320. Sur l'installation des 
moines de la Grande Laure, cf. supra, texte, pp. 22-29. 

(23) JouneL, Culte, pp. 183, 320. 

^) Ibid., pp. 182-183. 

(5) И s’agit d’une dédicace partielle (monasterium S. Mariae, S. Petri, 
S. Martini, S. Benedicti situm in locum qui vocatur orrea), cf. FERRARL Monas- 
teries, pp. 272-273, 402. Le premier sanctuaire dont S. Benoit est le seul épo- 
nyme date du X* s.: il s'agit d'une église appartenant à Farfa, S. Benoît de 
Thermis, cf. HUELSEN, Chiese, p. 212, n. 18 et FERRARI, Monasteries, p. 65. 

(5) Jop. Culte, рр. 143, 145, 182-183, 229. 

(37) Supra, texte, pp. 15-17. 

(5) Supra, texte, p. 15 et chap. I, n. 60. 

(9) Supra, texte, р. 14 et chap. І, n. 46. 

(4%) Miracle de S. Anastase le Persan à Rome, pp. 14-20. Cf. supra, chap. I, 
n. 109. 

(*!) Inscription in ecclesia beati Anastasii quam construxit Leutbrandus rex in 
Italia (1. C. U.R., ЇЇ, p. 169, n° 23 ; DUEMMLER, Tituli, p. 106, n? XII), v. 5-9 : Sed 
Romam properans postquam devotus ad ipsam / Perveni atque sacro capiti mea 
basia fixi / Sancti Anastasii, servus tuus, ecce repente / Paterna de sede meo hanc 
in pectore, Christe, / Praeclaram fundare domum sub culmine monstras. Cf. Paul 
DiAcnE, Hist. Langob., VI, 58, p. 185, 1. 30 - p. 186, 1. 2: In Olonna nihilominus 
suo proastio miro opere in honore sancti Anastasii martyris Christo domicilium 
statuit, in quo et monasteriuin fecit. Contexte et date: BERTOLINI, Roma (2), 
рр. 39-42, qu'on préférera à FERRARI, Monasteries, pp. 42-43. 
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178 NOTES 


(у Mans, XIII, col. 24 C-D : Hérgoc kai Пётоос ot ӨвофїАёстато1 ROEG- 
Bóreoot кої torotnontai 'AóQurvoO nána тўс поєсђотёоас ‘Pounc elnov : 
abcr] ў eikdv тоб éyiov `Ауастасіоо Ё®с тїс ofuepov ђрёоас ёу ‘Poun £otiv 
tig uovaotrjoiov сбу тў tuig adrod kepal. Тобуупс ó edAaBéotaros ёліс- 
колос Tavgoueviou elnev - &An0@c elgñkaoiv ої тїшїфтато1 толоттюттаі, 
ёпғ1б каї èv XixeAio ёхопийтіе үру тїс балномфоа · каї ev ‘P@un yevo- 
uévn, Aë tfjg nportpnuévns ієоотаттс eikóvoç Ein. Sur cette image, cf. 
supra, chap. I, n. 72 et BERTELLI, Caput Anastasii, pp. 13-14. 

(9) L.P. I, p- 512, 1. 24 - p. 513, 1. 1. Notamment p. 512, 1. 24-27 : Basili- 
cam vero monasterii beati Anastasii Christi martyris una cum vestario seu ygume- 
narchio ceterisque aedificiis per incuriam monachorum nocturno silentio exusta a 
fundamenta usque ad summum tegnum conbusta sunt. Quo audito, misericordissi- 
mus praesul valde diluculo velociter currens, repperuit eam adhuc ardentem et 
solummodo arca eiusdem martyris lympsani eruta in media corte iacente. Le pape 
fit faire les reconstructions qui s'imposaient (ibid, p. 513, 1. 1-3). Cf. FERRARI, 
Monasteries, p. 41 et BERTELLL Caput Anastasii, pp. 13-14, qui se demande si 
l'icóne ne fut pas brülée car on n'en trouve plus aucune mention depuis lors. 

(^^) Sur ce dernier point, cf. supra, texte, p. 16. 

ms С“) USENER, Acta Anastasii, p. VI. Ajouter: Miracle de S. Anastase le 
Persan à Rome, ibid., р. 17, 1. 12 : fuv Aeyóvcav. L'œuvre fut composée avant 
la fin de l'indiction dans laquelle le miracle eut lieu, cf. supra, chap. I, n. 109. 

(^5) Puisque la traduction est selon toute vraisemblance contemporaine de 
loriginal (USENER, Acta Anastasii, pp. VI-VII) et que le monastère était 
directement intéressé à donner au miracle le plus de publicité possible. 

(7) SIEGMUND, Ueberlieferung, pp. 227-228. L'original est contemporain de 
la mort du saint et a été écrit en Orient, cf. USENER, Acta Anastasii, p. IV. 

(#) SIEGMUND, | Ueberlieferung, pp. 195-277; cf. l'introduction, ibid, 
pp. 195-213, pour la méthode utilisée. Voir aussi FOLLIERI, Rapporti, p. 359. 

(^?) Comme le fait FOLLIERI, Rapporti, p. 358. SIEGMUND, Ueberlieferung, 
se base seulement sur l'appartenance au type « romain » de passionnaires pour 
attribuer également à Rome la traduction des légendes de Ste Barbe (p. 230), 
de S. Conon (p. 232), de S. Donat (pp. 233-234 ; elle a été exécutée pour une 
Anastasia famula Dei), une partie de celle de S. Nicolas (p. 243) et, avec plus 
de réserves, celles de S. Cyprien et de Ste Justine (pp. 232-233), de S. Euplus 
(pp. 235-236 ; sur celle-ci, cf. aussi ConsARO, Studi, surtout pp. 60-61, qui 
souligne combien la classification des diverses recensions latines est malaisée), 
de S. Ménas enfin (SIEGMUND, oc. p. 86). Quant à l'incorporation d'un rema- 
niement des Actes grecs des Stes Agape, Iréne et Chionia dans la Passion latine 
de Ste Anastasie, elle est plus ancienne que ne le pense SIEGMUND, o.c., p. 226, 
car la légende romaine de Ste Anastasie remonte au V* s. ou au début du 
УР s.(HALKIN, Légendes, p. 86). 

(°) SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 32. 

(!) Ibid., p. 236. 

(52) Ibid, pp. 236-237. 

(5) Ibid, p. 252. — On pourrait peut-être ajouter la traduction de la 
légende de Ste Tatiana (cf. HALKIN, Légendes, p. 11) dont l'original a été com- 
posé à Rome (ibid., p. 9). 

(5*) Supra, chap. Ш, n. 123 et infra, texte, p. 192. 

(5) Dans ce sens, SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 274. Cf. aussi FOLLIERI, 
Rapporti, p. 358. 
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(55) D serait tentant de leur attribuer la traduction de la Vie de S. Sabas (ce 
que PERTUSI, Bisanzio, p. 118, n'hésite pas à faire) mais les élémenis manquent 
pour étayer l'hypothése; on ne peut méme pas établir que l'œuvre a été 
traduite entre le VII* s. et la première moitié dv by s. (cf. SIEGMUND, Ueberlie- 
ferung, p. 272). "i 

C?) Ainsi Théodore I" (642-649) dédia un oratoire à 5. Sébastien ou à 
S. Silvestre (L.P., 1, p. 333, 1. 2 et apparat critique ; cf. HUELSEN, Chiese, p. 67, 
n? 58) et un autre aux SS. Primus et Félicien, aprés la translation de ces mar- 
(уг de la via Nomentana à Rome (L.P., І, p. 332, 1. 18-20). Grégoire III (731- 
741) choisit S. Laurent pour étre un des saints patrons du monastére qu'il 
fonda à côté du titre de S. Chrysogone (ibid, I, p. 418, 1.21-22; sur ce 
couvent, cf. FERRARI, Monasteries, pp. 92-95). Serge 1° (687-701) était attaché à 
la mémoire de S. Léon le Grand (cf. LLEWELLYN, Church (2), p. 377). Et, avant 
son avènement, il desservait régulièrement les cimetières {L.P., І, p. 371, 1. 5-6 
et n. 3, p. 377). Grégoire III encore fit beaucoup pour promouvoir le culte des 
martyrs de la ville sans doute en réponse à l'iconoclasme (MORETON, Chrysogo- 
nus, p. 391). : 

(58) Cf. D'HERBIGNY, Sujets, pp. 3-4; BRÉHIER, Relations, pp. 369-370; 
Інв, Rome, pp. 93-95 ; DVORNIK, Légendes, pp. 292-294 ; BINON, Vie, surtout 
pp. 46-47; Micxet, Wechselverkehr, рр. 169-170; ScHREIBER, Orient (1955), 
pp. 66-68; PERTUSI, Bisanzio p. 117; Russo, « Peregrinatio A pp. 89-99; 
GoUILLARD, Primauté, p. 51; DÉDÉYAN, Arméniens, pp. 124-126, 132-133 ; cf. 
aussi chap. 1, n. 318 in fine. On ne peut guére ajouter de témoignages à ceux 
réunis par ces auteurs (surtout, pour notre période, Dvornik et Binon). 

(9) Supra, texte, pp. 54, 89, 107 et notes correspondantes. 

(€) Supra, chap. I, n. 309. 

(61) Supra, texte, pp. 40-41, 46 et notes correspondantes ; chap. 1, n. 318 et 
chap. II, n. 31 (cf. aussi, à propos du compagnon de Grégoire le Décapolite, la 
Vie de ce dernier, 11, p. 55, 1. 7-8 ; 12, p. 55, 1. 25 - p. 56, 1. 9). — Il n'est pas 
sür que le moine constantinopolitain Basile, rencontré par Ratleig еп 827 
(supra, chap. I, n. 277), ait été un pélerin. D'autre part, il ne semble pas qu'en 
quittant la Moravie en 867, Constantin et Méthode aient eu l'intention de se 
rendre en pélerinage à Rome bien que ce motif ait pu contribuer un peu plus 
tard à leur faire accepter l'invitation du pape Nicolas I°" (cf. DVORNIK, Mis- 
sions, pp. 134-137). 

(É) Supra, pp. 45, 48, 53 et notes correspondantes. 

($5): Enkómion en l'honneur de S. Nicolas (écrit, selon toute vraisemblance, 
par Basile, évêque de Lacédémone, au milieu ou à la fin du IX* s.), 47-59, 
рр. 174-181, surtout 49, p. 176, 1. 13-16 (la promesse : «... Ent "Рфупу open, 
соно, каї év тф тоб кооофоаіоо Пётроо отүкф ÉROKEIQUHEVOS oro Are: 
Eoo, ovaotis Gutt косшкоб ðeikvópevoç кої sdapgeotetv Og, бст óbvajuc, 
éminôevouevoc. >) et 57-59, р. 180, 1. 5 - р. 181, 1.21 (l'exécution de cette 
promesse). Trés vite on identifia le soldat Pierre avec S. Pierre l'Athonite et le 
pape qui le tonsura (ibid, 58-59, p. 180, 1 19 - р. 181, 1. 21) avec Nicolas 1“ 
(858-867). Sur les diverses versions du miracle, cf. BINON, Vie, pp. 42-53; 
PAPACHRYSSANTHOU, S. Pierre, pp. 26-32. 

($^) Supra, chap. I, n. 309. — Pour d'autres pèlerins, cf. aussi, peut-être, le 
texte mentionné chap. I, n. 110. On notera également que l'auteur anonyme de 
l'appendice au Pré spirituel (selon toute vraisemblance un disciple de Jean 
Moschos venu avec lui à Rome vers 615 ou rencontré dans cette ville) précise : 
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pervenimus Шис... ad orandum (supra, pp. 57-60, surtout 58), ce qui n'exclut 
cependant pas qu'il füt un réfugié comme Jean Moschos. Signalons encore 
l'aspect religieux du bref séjour de Constant II à Rome en 643, L.P., p. 343, 
1. 9-13, surtout 1. 10-11: Dominicorum die processit ad sanctum Petrum cum 
exercitu suo, omnes cum cereis... cf. CONTE, Chiesa, pp. 114-115, n. 52. Enfin, 
on tiendra compte des références données infra, п 71. 

(£$) DVORNIK, dans Vie de S. Grégoire le Décapolite, p. 18. 

($5) Supra, chap. I, n. 350. : 

OC) Supra, chap. I, n. 309 et 375. 

($*) Brnon, Vie, p. 49. 

(9) Supra, chap. I, n. 310 et 292 ; cf. aussi ibid., n. 294. 

(20) Sur ce texte, cf. BISHOP, Litany, pp. 122-136 (édition: p. 127) = Ip. 
Liturgica, pp. 137-164 (édition : pp. 142-143) ; LAMBOT, Litanies, pp. 326-332. 
Ce dernier, pp. 331-332, suppose que l'auteur s'inspira de la mosaique de 
l'abside du Latran. L'hypothése est séduisante et nous l'avions adoptée dans 
notre compte rendu de GEANAKOPLOS, Interaction (Byzantion, 47, 1977, p. 539). 
Mais la reconstitution de la mosaique en question est tellement controversée 
(cf. MATTHIAE, Mosaici, І, pp. 347-354) qu'il est plus prudent de ne pas la 


aprendre en considération. 


(7) Supra, texte, pp. 131-134, surtout p. 134. Les hagiographes montrent 
naturellement aussi les saints en prière auprès des tombes des deux apôtres : 
Vie de 5. Grégoire d'Agrigente, 38, P.G., 98, col. 616 A et — plus longuement — 
Vie de S. Grigentios, 23, pp. 52-53 et fol. 38v-39r (inédits). — Pour d'autres 
exemples de vénération à l'égard de S. Pierre, cf. supra, texte, pp. 58, 127, 139. 

(72) On se souvient qu'à l'origine au moins, le couvent situé aux Aquae 
Salviae était occupé par des Ciliciens, supra, texte, pp. 13, 48. 

(7°) Infra, n. 75, n° 2. 

C4) Carocci, Tradizione, рр. 11-19, surtout pp. 18-19. 

(5) Rappelons les saints éponymes des monastéres « grecs » qui apparurent 
à l'époque byzantine : 1) S. André, Ste Lucie et Ste Marie pour le monasterium 
Renati (supra, texte, p. 12) ; 2) Ste Marie, S. Paul, puis (?) S. Anastase pour le 
monastère situé aux Aquae Salviae (supra, chap. I, n. 65 ; chap. IV, n. 72 ; texte 
р. 33; L.P., 1, p. 512, 1. 24. Les deux premiers éponymes sont sans doute ceux 
de chapelles du couvent, cf. FERRARI, Monasteries, pp. 38, 41-43) ; 3) S. Sabas 
(supra, texte, p. 23) ; 4) S. Érasme (ibid, p. 35); 5) Ste Agathe (ibid. p. 36); 6) 
S. André (ibid., p. 37. — S. Grégoire ne commencera à le supplanter qu'à la fin 
du X* s. ou au début du Vire, cf. FERRARI, oc, рр. 147-148). On ne sait pas à 
quels saints étaient dédiés le couvent appelé Boetiana et la Domus Arsicia 
(supra, texte, p. 37). — Parmi les diaconies fondées avant 776/777 (GEERTMAN, 
More veterum, pp. 112-113; BERTOLINI, Diaconie, pp. 40-46 = ID., Scritti, I, 
рр. 351-358), on trouve un seul éponyme romain : S. Silvestre. La diaconie en 
question existait au temps d'Étienne П (752-757) (L.P. I, p. 441, 1. 4) mais rien 
ne prouve que sa fondation remonte aux premiers temps de l'institution (celui 


des monasteria diaconiae, cf. supra, texte, pp. 101-106) et qu'elle fut desservie 
par des moines « grecs ». 


(75) Cf. n. précédente, n° 1, 4 et 5. ox \ 

(7) DoNCKEL, Heilige, p. 66. 

(18) Supra, texte, p. 12. — Ste Marie sera ajoutée à ces deux éponymes au 
VII s. (ibid.). 

C°) DoncxeL, Heilige, pp. 9-11 ; JOUNEL, Culte, pp. 223-225. 
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(°) Supra, texte, p. 37. 
(8) Supra, texte, pp. 17-18, et la bibliographie, chap. I, n. 86. 
- (82) Supra, texte, p. 35. 

(9) ромска, Heilige, p. 33. 

(8*) Ibid., pp. 32-33. 

(8) Beck, Kirche, p. 405. Cf. aussi FOLLIERI, Santi, р. 266 et n. 121. 

(55) FRANCHI DE’ CAVALIERI, 5. Agnese (2), p. 898 = In, Scritti, П, p. 338. 
— FRANCHI DE’ CAVALIERI avait d'abord considéré le texte grec B.H.G.? 45 
comme l'original (cf. S. Agnese (1), pp. 28-38 — Scritti, I, pp. 318-327) mais il a 
ensuite reconnu (Hagiographica, pp. 155-156) le bien-fondé des doutes émis à 
ce propos dans les Analecta Bollandiana, 19, 1900, pp. 227-228. FOLLIERI, 
Santi, p. 260, n. 60 et Rapporti, p. 355 et n. 7, ne tient compte que du premier 
article du savant italien. 

(87) FoLLERI, S. Ippolito, surtout pp. 35, 38-41. 

(3*) Fous, Santi, p. 270 et n. 142 ; cf. aussi ID., Rapporti, p. 356, n. 4 et 
DE GAIFFIER, Palatin, p. 42, n. 2. 

(9) BECK, Kirche, pp. 464-465; FOLLIERI, Rapporti, р. 359 et n. 1; Ip. 
Santi, p. 270 el n. 143. ` 

(Gi FOLLIERI, Santi, p. 258 et n. 35-37 ; р. 265 et n. 114 (Cécile) ; р. 264 et 
n. 106 (Clément); p. 265 et n. 116 (Chrysante) ; p. 267 et n. 126 (Eugénie); 
р. 260 et n. 60 (Laurent) ; p. 265 et n. 115 (Sébastien) ; ID., Rapporti, p. 356 et 
n. 2 (Clément); p. 355 et n. 1 (Eugénie); p. 360 et n. 9 (Laurent). Comme la 
passion de Ste Eugénie est apparentée à celle de Ste Agnés (FRANCHI 
DE” CAVALIERI, S. Agnese (1), pp. 50-51 = Scritti, I, pp. 338-340 ; DE GAIFFIER, 
Palatin, p. 45, n. 1), on tiendra compte de la remarque faite supra, n. 86; cf. 
aussi DE GAIFFIER, oc, p. 38, n. 2. 

(GI Cette traduction, éditée par HALKIN, dans Analecta Bollandiana, 92, 
1974, pp. 266-286 (introduction : pp. 265-266), contient des développements qui 
lui sont propres (ibid, p. 266) — MANGO, Culture, p. 709, estime que la 
traduction des Vies de S. Ambroise de Milan et de S. Martin de Tours a été 
faite à Rome. Il renvoie pour la première à DEKKERS, Traductions, pp. 203-204, 
qui ne dit rien de semblable... pas plus que les autres auteurs qui se sont 
occupés de cette traduction dont !a localisation reste en fait ignorée (cf. en 
dernier lieu MCLURE, Translation, pp. 57-70 et IRMSCHER, Ambrosius, p. 299). 
Pour la seconde, Mango se référe à DELEHAYE, Miracles, pp. 31-33 et Vie, 
рр. 428-431. Or l'illustre Bollandiste se montre moins précis dans la localisation 
de ce texte, qui, à proprement parler, n'est pas une traduction. Deux raisons 
l'incitent à attribuer l'oeuvre à un moine italo-grec : la connaissance de la date 
de la fête de S. Martin chez les Latins et, surtout, l’utilisation du récit de 
Sulpice Sévére, connu par l'hagiographe moins pour l'avoir lu que pour l'avoir 
entendu raconter. Ces raisons nous semblent insuffisantes pour qu'on puisse 
être assuré de l'origine romaine de l’œuvre. De méme, la traduction de Graecia 
par &vatoAf) et surtout la patrie des deux types de manuscrits latins ayant servi 
au traducteur font penser que le De viris illustribus de S. Jéróme a été traduit 
en Italie (FEDER, Studien, pp. 80-81; qui, pp. 73-81, place ce travail entre le 
début du УШ" s. et le milieu du IX* s.). Mais Rome à laquelle songe DEKKERS, 
oc, р. 205 ne représente qu'une possibilité parmi d'autres. 

(?) Dans ce sens FOLLIERI, Santi, pp. 267, 270; Ір., Rapporti, pp. 358-359 
et 360; cf. aussi ID., S. Ippolito, p. 35 et HALKIN (voir Passion grecque des 
SS. Gallican...), p. 266. 
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(°) Cf. l'épilogue du traducteur (HALKIN, Légendes, p. 131): Табта &yó ó 
&A&y1 tog Өвобооос v тӯ ‘Poun yevouevoc £v тў roeofeig ts ÉVOOEEG. тїс 
ӧрбоёббоо nioteoc пбооу £v тў оїкї@ тўс бүіас̧`Ауастасіос бороїкоїс уойң- 
расту £ykeiueva- каї ёорӯуєоса Dë тоб калоб ’Imévvovu. Voir HALKIN, 0.c., 
рр. 86-87, avec bibliographie. 

(^) Nous n'évoquerons pas ісі la légende des « martyres » romaines Foi, 
Espérance et Charité et leur mére Sophie dont la rédaction est située à Rome 
au temps des papes «grecs» par HALKIN, Légendes, pp. 179-185 (texte: 
рр. 185-228) VAN ESBROECK, Saini, surtout pp. 134-136, vient en effet de 
montrer que cette légende, qui a pour premier témoin un manuscrit syriaque 
du М s., est née à Constantinople au IV* s. 

(°) П s’agit de B.H.G. 721 et 721 a, cf. supra, bibliographie, « Vie » grecque 
de S. Grégoire le Grand. Titre (p. 152): Biog £v ovvtópo xai ROGELG тоб v 
Oto ratgóc ђифу Fonyopiov, rána ‘Pounc. En voici le résumé. Avant de 
devenir patriarche de l’Église romaine, Grégoire était moine au monastère 
Saint-André in Clivo Scauri, près des Saints-Jean-et-Paul, et sa mère résidait 
près de la porte Saint-Paul en un lieu appelé Cella Nova. En ce temps-là, un 
naufragé vint demander par trois fois l'aumóne au saint, qui, chaque fois, se 
montra fort généreux à son égard. Plus tard, alors que, devenu patriarche, 
Grégoire avait invité, selon la coutume, douze pauvres à sa table, un treiziéme 
arriva de lui-même. Il se fit reconnaître : c'était le naufragé de jadis. Il déclara 
à Grégoire que sa générosité lui avait valu le pontificat et révéla qu'il était, en 
réalité, un ange chargé de rester à ses cótés. — Les détails topographiques du 
prologue (ibid, p. 152) montrent que la «Vie» a été écrite à Rome, fort 
vraisemblablement par des moines de Saint-André. Or les éléments qui la 
constituent se retrouvent dans la Vita S. Gregorii de JEAN DIACRE (2) 
(cf. surtout I, 10 et II, 23, P.L., 75, col. 66 A-C et 96 A-D). Selon DELBHAYE, 
Grégoire, pp. 450, 453 ; HALKIN, Grégoire, p. 110 ; ID., « Vie », pp. 379-383, les 
moines auraient eu rapidement en main l’œuvre de Jean Diacre et en auraient 
retiré l'anecdote en question. La « Vie » grecque aurait donc été écrite au plus 
tôt entre la fin de l'année 874 (date de la parution du deuxième livre de la Vita 
S. Gregorii) el 876. Ce point de vue n'a pas fait l'unanimité. PHOTIUS 
(t 891/893 ?), Bibliothèque, cod. 252, t. VII, pp. 207-209, résume en effet notre 
texte. Or, il affirme que son recueil a été composé avant son départ en ambas- 
sade auprès des Arabes (ibid, préface, t. L pp. 1-2 — meilleure édition : 
TREADGOLD, Préface, pp. 344-346 —, cf. aussi postface, t. VIII, p. 214). Cette 
ambassade eut lieu selon toute vraisemblance avant l'élévation de Photius au 
patriarcat en 857 (état de la question: LEMERLE, Humanisme, pp. 37-42, 179- 
180, 186-187, 190, qui se prononce pour l'année 838; ajoutons que TREAD- 
GOLD, oc, p. 347, place cette mission en 845). L'affirmation de Photius n'est 
donc guére compatible avec l'hypothése des Bollandistes. Pour HALKIN, « Bi- 
bliothéque », рр. 414-418 et Vie, pp. 382-383, la lettre-préface ne serait qu'une 
fiction littéraire et l'argument fourni par le «codex » 252 obligerait à fixer 

l'achèvement de la «Bibliothèque » à une date plus basse. Ce rejet pur et 
simple du témoignage de Photius est hasardeux (cf. en dernier lieu, TREAD- 
GOLD, oc, p. 346). D'autre part, une note de la table des matières originale de 
la «Bibliothéque » ne permet guére de penser que des «codices» furent 
ajoutés aprés la rédaction de la préface et de la postface (ibid, p. 347 ; contra, 
MaNGo, Availability, pp. 40-42, qui n'a pas tenu compte de cette note). Du 
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dépendre de l’œuvre de Jean Diacre : le jour de la fête de S. Grégoire, on avait 
coutume — au moins au IX* s. — d'inviter à Saint-André douze pauvres en 
commémoration de l'événement rapporté par la « Vie» (cf. supra, chap. IV, 
n. 268). L'épisode était donc célébre et il est naturel qu'on lui ait consacré un 
petit écrit. Peut-être même notre texte fut-il rédigé à l'occasion de la fête du 


'saint fondateur. Comme Jean Diacre dut avoir des contacts avec les moines de 


Saint-André (cf. infra, texte, p. 203), il est probable que l'un d'eux lui traduisit 
librement ou lui narra de façon circonstanciée l'épisode en question. — Il ne 
nous parait pas nécessaire de supposer l'existence d'une source commune aux 
Vies grecque et latine et au codex 252 de la « Bibliothéque », comme le font 
HEMMERDINGER, « Codex », pp. 4-2 et LEMERLE, oc, p. 38, n. 49; p. 130, n. 48 
(selon Hemmerdinger cette source pourrait étre une vie grecque écrite par 
l'auteur de la préface de la traduction des « Dialogues » mais rien ne le prouve 
et ce savant reconnait « qu'aucun manuscrit ancien des Dialogues ne présente 
de Vita »). — On nuancera désormais cet état de la question par deux nou- 
velles études qui se prononcent aussi contre l'hypothése des Péres Delehaye et 
Halkin : NoGARA, Cod. 252, pp. 280-282 et surtout TREADGOLD, Nature, pp. 16- 
36, en particulier 30-31 (voir, à ce propos, nos addenda). | 

(96) Cf. supra, texte, p. 139 et chap. Ш, n. 151 — l’acrostiche cité dans cette 
note suit un "Екїүоанна ele тӧу paxágiov Fonyégiov П@атау тїс поєсВотёоас 
“Pœunç dont les trente-trois vers forment également un acrostiche : l'onyooiov 
BiBhos Eayapiov IIoxoi&oyov. L'ensemble a été composé par le méme auteur, 
cf. MERcATI, Epigramma, pp. 67-70 — Ip., Collectanea, Y, pp. 165-169 —. 

(7) Prologue en vers des Dialogues: MERCATI, Epigramma, pp. 73-75 = 
ID., Collectanea, L pp. 171-173. Prologue en prose : P.L., 77, col. 147 A - 150 B. 

(98) Le prologue en vers des Dialogues dit simplement ceci à propos des 
« pères » : Хойс Өпсаообс ánókewat ёуӨ@бє- / ‘Ayiov латёооу évágetot Bior / 
Veto óp£yovtec toic като kewi£votg (v. 16-18, MERCATI, Epigramma, p. 74 = 
ID., Collectanea, I, p. 171). В | 

(9%) Préface en prose des Dialogues, P.L., T7, col. 147 В: ПолАфу тойлуу 
onovdaiov @убофу кат@ tiv палалйу xai кому Augen ovyyoáppata 
катаА&Лолбтеу-т@ Dio, істооіас te Tv yegyovótov kai поофттєіис tv peÀ- 
Aóvtov лєрїёўоута, où рђу ФЛАЙ Bious dyiov xai Évagétov @убофбу, Tv TE 
xatà tv 'АуатоАлуу kai Аїуолтоу £v ёскӯсє бютоғубутоу ` ёк пуєбратос 
áyioo kivnbeis, … Готубоюс... тодс Віоос тфу ёу тў Тталід diangeyévrov 
&yiov àv6pGv, каў” обс тє уобуоос kai тблоос үєүбуас1у, év TÉCOUQOL 
BipAiow; тй ‘Pouaiov ёюлёктф Owyodyaro. Le génitif absolu montre que 
l'auteur établit une relation de cause à effet entre les écrits mentionnés dans 
cette proposition (surtout les « vies des saints... ») et les Dialogues de Grégoire. 
Le passage cité à la n. suivante renforce cette interprétation. ` 

(99) Ibid, col. 147 C - 149 A : ... Zayagias. ёл1нутүсӨкїс лері тоб Bio кої 
тїс поллтеіас тфу катй Tv 'AvatoAnv yevouévov @үйюу патёреу кої 
бсктүтбу, Bouañv ägiornv épovAsócato, .. тас о0тйс pipAouc.., тас TE 
лєо1єўобвос тфу котй тђу 'IxuAiav батоєубутоу &yiov татёошу doetéc, ic 
тту 'EAAGóo ретаробсох yAëtrav - dpfovos nüciv BÉADV nagéyewv tòv èE 
абтфу TOQUOHEVOV yuxióv TLOÜTOV. 

(1°!) Cf. notamment la fin du passage cité à la n. précédente. 

(!92) DE Garrrren, Héros, surtout pp. 53-56. 

(193) C'était méme le cas, nous favons vu, du plus célébre d'entre eux, 

















reste, un fait montre bien que la « Vie» grecque ne doit pas nécessairement auquel est consacré tout le livre II : S. Benoît, cf. supra, texte, p. 149. 

















































































































184 NOTES 


(194) 1) LC.U.R, N.S., VI, p. 92, n° 15965 (mieux que MARUCCHI, Cripta, 
p. 163): + © Ows (Ozóc) тї лоєсВте Groeoheio) / tv åyov (@үї®ү) наоту- 
ооу (наотоову) kai тїс / &ynac (&ytac) ‘EAñvnc сосеу Loo) / тоос соо 
806Xouc Тобууп каїу GCo»pà / ноуоуобсу тйс бү<00с + (la transcription 
en minuscules et les corrections sont partiellement de nous). La référence à 
Ste Hélène s'explique par la proximité du mausolée (devenu église) de la mère 
de Constantin. FERRUA (I.C.U.R., N.S.), ibid, affirme ceci: «Ioannes et Tho- 
mas dicuntur pertinere ad monasterium S. Helenae, nescio an urbanum ». 
Cette interprétation est séduisante mais elle reste, nous semble-t-il, incertaine. 
D'autre part, on ne connaît aucun monastère dédié à Ste Hélène à l'intérieur 
ou à l'extérieur des murs. Nous ne nous risquerons donc pas, sur la foi d'un 
indice aussi mince, à compléter la liste dressée dans notre premier chapitre. 2) 
LC.U.R., N.S., VI, p. 93, n° 15968 (mieux que МАВОССНІ, Cripta, р. 166), 1.5: 
Өєообфооо ц(оуо)к(об); 1.6-7: 'A8aváciog 'Avõgća («filius Andreae ») 
uovax(Oc) OK) áyiaç ge («litterae post Ge parum certae sunt »). 3) 
ІС.О.К., N.S., VI, p. 95, n° 15975 (mieux que MARUCCHI, Cripta, p. 164), 1.6: 
Лёоу uova(y6c). 4) LC.U.R, N.S., VI, p. 96, n° 15981: un uo(vayóg). La 
translation des SS. Pierre et Marcellin en 827 (sur cette date, cf. la référence 
supra, chap. I, n. 277) constitue le terminus ante quem des graffites (cf. 
ManuccuHr, Cripta, p. 161). Le n? 1 daterait du VE s. (aprés la restauration de 
la crypte еп 538/544) ou du VIF s. (ibid, p. 158) et le n? 2, 1. 5, du VIK s. 
environ (FERRUA dans ZC.U.R. N.S., n° 15968). — Nous n'avons pas trouvé 
de mentions de moines dans les graffites laissés par des « Grecs» dans la 
crypte du pape Corneille au cimetiére de Calliste le long de la via Appia 
(LCUR, NS, IV, p. 7, n° 9374; pp. 29-32, n° 9522-9525 et 9529; p. 34, 
n° 9540) et dans le cimetière de la via Ardeatina (ibid, IV, pp. 429-430, 
n? 12240). 

(95) Sur cette célébrité, cf. JoUNEL, Culte, p. 243. 

(75) L'intervention du moine Basile dans la translation des SS. Pierre et 
Marcellin en 827 (cf. infra, texte, p. 160) impose cette réserve. — Le fait qu'en 
592 des moines grecs dérobérent des ossements dans le cimetière situé auprés 
de Saint-Paul hors les murs avec l'intention de les emporter en Gréce comme 
s’il s'agissait de reliques (supra, chap. IL n. 27) n'implique pas non plus une 
grande vénération à l'égard des martyrs de Rome. À supposer que ces religieux 
aient réellement cru qu'il s'agissait de reliques — ce qui n'est pas sür —, leur 
erreur trahirait un manque d'information peu compatible avec une profonde 
dévotion. 

(197) Cf. infra, chap. VII, n. 13. 

(198) STYGER, Malereien, pp. 54-57 et fig. 1 à 4. S. Étienne était honoré à 
Rome depuis la fin du IV* s. (DoNCKEL, Heilige, p. 96). 

('°?) STYGER, Malereien, p. 57 et fig. 5 à 7. Sur ce type de tonsure, cf. 
LECLERCQ, Tonsure, col. 2436-2440. Selon Styger, qui n'attire pas l'attention sur 
ce détail, il pourrait s'agir d'un pape et de deux diacres ou prétres. 

'(19) Ainsi — pour nous en tenir à des décorations du УП s. et du VIII s. — 
les saints dalmates de l'oratoire Saint-Venance, en 640/649 (MATTHIAE, Pittura, 
P. 112); des saints non identifiables à Saint-Chrysogone, en 731-742 (ibid., 
p. 189); les SS. André, Laurent, Jean l'Évangéliste et Ste Catherine à Saint- 
Laurent hors les murs, peut-être dans les années quarante du УШ? s. (ibid., 
рр. 190-191) ; la grande frise de saints à Sainte-Marie-Antique, dans la seconde 
moitié du УП s. (infra, texte, р. 158) et, datant sans doute de la même 
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époque, des saints non identifiables à Saint-Hadrien (MANCINI, S. Adriano, 
pp. 208-210). 
(im Sur ces représentations indépendantes, cf. GRABAR, {conoclasme, 
pp. 83-84; NORDHAGEN, $. Maria, pp. 136-138, 141-142. | 
(1?) DaviD, dans DE GRÜNEISEN, Ste Marie, pp. 495-496. Pour les circons- 
tances particulières auxquelles nous faisons allusion, cf. supra, texte, p. 126 
ainsi que NORDHAGEN, Frescoes, pp. 95-98 ; BRECKENRIDGE, Évidence, pp. 364- 
374; SANSTERRE, Jean VII, pp. 378-382 (à propos de la décoration du pape 
grec Jean VII, 705-707, dont nous n'avons pas à évoquer la signification poli- 
tico-religieuse dans un travail concernant les moines). І » | 
(113) On peut également supposer que les moines de Saint-André in Clivo 
Scauri célébraient déjà la féte du fondateur de leur monastére : S. Grégoire le 
Grand. Mais on n'en a malheureusement pas la preuve. On sait seulement que 
la coutume était bien établie au milieu du IX* s. (cf. supra, texte, р. 101). 
(114) Cozzoumo, Ciro, рр. 204-215. 
(15) Au moins dans la seconde moitié du УШ s. ` cf. supra, n. 42-43. 
(15) DoNcKzL, Heilige, p. 63 ; ANDRIEU, Églises, p. 560. 
(117) Infra, п. 121. 
(15) DoNcKEL, Heilige, p. 92. 
(119) Infra, texte, pp. 158-159 ; les saints « grecs » y sont, en effet, plus nom- 
breux que les saints latins. | 
(2) Voir infra, chap. УШ, n. 10. — Comme Méthode copia à Rome les 
œuvres du pseudo-Denys l'Aréopagite (ibid. n. 9), il est fort posible qu il ait 
aussi composé durant son séjour le panégyrique du saint (B.H.G. 554 а), 
qU'ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 17 (870-879), p. 441, 1. 7-10, lui attri- 
bue avec raison, cf. en dernier lieu CaNART, Méthode, р: 348, n. 21. — On se 
rappellera, d'autre part, que l'auteur de la Vie de S. Grégoire d'Agrigente était 
peut-étre originaire de Sicile, cf. supra, iexte, p. 133. 
(2!) L.P., І, p. 501, 1. 1-4; p. 508, 1.1; p. 509, 1. 29-30; p. 510, 1. 2-3; 
p. 511, 1. 12-18 ; p. 514, 1. 5-7. E 
(122) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist. 10 (30 janvier 875), pp. 426-427. 
Cf. LAEHR, Anastasius, pp. 441-443 ; SIEGMUND, Ueberlieferung, pp. 260-262. 
(123) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 2 (858-867) рр. 398-400. En 
particulier, p. 399, 1. 14-15: ... ut tantus vir apud Latinos quemadmodum apud 
Grecos celebris habeatur. Cf. LAEHR, Anastasius, pp. 418-421; SIEGMUND, 
Ueberlieferung, pp. 259-260 ; DE JERPHANION, Histoires, pp. 551-555). | 
(7^) DE JERPHARNION, Histoires, pp. 541-555; LAFONTAINE, Peintures, 
pp. 35-40 ; TRIMARCHI, Revisione, рр. 668-670. — Toutefois la mémoire litur- 
gique de S. Basile n’apparaît à Rome, en milieu latin, qu'au XP s. (JOUXEL, 
Culte, pp. 183, 210). Ke 
(125) ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 16 (875), p. 439; en particulier 
1. 5-7 : Qui (Jean) huius nobilis martiris in domo quidem sua mirae antiquitatis et 
pulcritudinis oratorium habebat, sed iste adletha Christi quis fuerit, penitus igno- 
rabat. Sur cette traduction, cf. LAEHR, Anastasius, pp. 457-458 et SIEGMUND, 
Ueberlieferung, p. 262. | 
(26) Supra, texie, pp. 143-144. Pour une autre demande de traduction 
concernant des saints orientaux, cf. ibid, p. 71. — Voir addenda (au texte). 
(127) Cf. JouNgL, Culte, pp. 128, 133-134. SÉ 
(128) Les listes dressées, d’après HUELSEN, Chiese, par ANDRIEU, Églises, 
рр. 562-567 (éponymes rencontrés pour la première fois au cours du VII et du 
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УП s.) et 567-568 (nouveaux titulaires d'églises, du début du IX" s. à la fin du 
ХГ s.) nous ont permis de déblayer le terrain. 

(2?) DowckzL, Heilige, р. 15. 

(79) TESTINI, Sondaggi, surtout pp. 174-176 ; ID., Basilica, pp. 57-59 et 121. 

(13!) ромске, Heilige, pp. 79-80. 

(1) KIRSCH, Stationskirchen, pp. 83-85; cf. cependant HUELSEN, Chiese, 
pp. 494-495. 

(13) Cf. supra, texte, pp. 34, 35, 42 avec la n. 322, chap. І. 

(?*) Camus, Cart. S. Maria, p. 3, n? 1: … Аппа... abbatissa venerabilis 
monasterii sanctae Dei genitricis... et sancti Gregorii Natianzeni, qui ponitur in 
Campo Martio... 

(P5) HAMILTON, House, p. 208, qui note (à la suite de CARUSI, Cart. S. Ma- 
ria, p. XV) que le corps de S. Grégoire de Nazianze se trouvait encore à 
Constantinople en 1204. 

(6) Cf. HAMILTON, House, p. 208. 

(7) Sur ce dernier point, cf. DONCKEL, Heilige, pp. 15, 79-80. — Le rôle 
éventuel des moines n'exclut nullement une contribution latine (cf., par ex., 
L.P., Il, p. 161, 1. 24-25). 

(138) Supra, texte, рр. 40, 85, avec notes correspondantes. 

(°) Supra, texte, рр. 150-151. — Les Vies légendaires de S. Grégoire 
d'Agrigente (38, P.G., 98, col. 616 A) et de S. Grigentios (31-32, p. 54; 34, 
р. 55; cf. aussi fol. 39") ainsi que la Vie de S. Blaise (10, p. 662 B-D} parlent 
également de la visite de leurs héros à d'autres sanctuaires que ceux des 
SS. Pierre et Paul, ce qui d'ailleurs n'a rien d'extraordinaire. 

(19) Supra, texte, p. 153. 

(#1) Supra, chap. IV, n. 245. Rappelons que Saint-André était certaine- 
ment encore un Couvent grec (cf. supra, chap. I, n. 269). 

(1?) Sur l'adoption d'un nouveau nom lors de la profession, cf. DE MEES- 
TER, De mon. statu, p. 361 (n. au $ 112, 1) ; pp. 373-374 (n. au $ 116, 5). 

(9) Nous connaissons seulement deux ou trois autres moines helléno- 
phones porteurs d'un nom latin : Palumbus, higouméne de Saint-Érasme, sous 
Paul 1° (757-768) (supra, texte, p. 96) ; Dominicus, praepositus de Saint-André, 
sous Léon IV (847-855) (supra, chap. IV, n. 117, cf. texte p. 85) et peut-étre 
Savinus, abbé de Saint-Érasme vers 850 (supra, chap. IV, n. 234), pour autant 
que ce dernier ne soit pas un abbé commendataire. 

(1) Sur la décoration dont cette frise fait partie, cf. infra, р. 167. Bien que 
d'autres séries de saints aient déjà été représentées à Rome (supra, n. 110 et 
texte correspondant), l'ampleur et la date de la frise permettent de supposer 
que son sujet fut inspiré par la crise iconoclaste (dans ce sens BRÉHIER, Rela- 
tions, p. 371; TEA, S. Maria, pp. 96-98). Description : cf. infra, n. 146. 

(145) Sur ce statut, cf. supra, texte, p. 105. 

(146) On trouve à droite du Christ les saints suivants: Clément, Silvestre, 
Léon, Alexandre, Valentin, Abundius, Euthyme, Sabas, Serge, Grégoire le 
Grand, Bacchus, et deux autres figures dont l'une est peut-étre celle de 
S. Mamas. À gauche du Christ: Jean Chrysostome, Grégoire de Nazianze, 
Basile, Pierre d'Alexandrie, Cyrille d'Alexandrie, Épiphane, Athanase, Nicolas, 
Érasme. Voir TEA, S. Maria, pp. 271-280 ; DE GRÜNEISEN, Ste Marie, pp. 109- 
116 (dont la datation ne peut étre acceptée, cf. infra, chap. VII, n. 23). Repro- 
ductions : DE GRÜNEISEN, Ste Marie, fig. 91-93, pp. 115-117 et pl. XXI, XXV- 
XXX ; WILPERT, Malereien, IV, pl. 192-193. 
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(14): Cf. n. précédente ; l'observation est faite par DAVID, dans DE GRÜNEI- 
SEN, Ste Marie, p. 497. Voir aussi ROMANELLI, dans ROMANELLI-NORDHAGEN, 
S. Maria, p. 27. 

(1**) Davip, dans DE GRÜNEISEN, Ste Marie, p. 127. 

(14%) GRABAR, Jconoclasme, р. 83. 

(150) DE GRÜNEISEN, Ste Marie, p. 93; TEA, S. Maria, pp. 253-254. Date: 
TEA, oc, р. 136 et MATTHIAE, Pittura, p. 234. Reproduction : DE GRÜNEISEN, 
o.c., fig. 67, p. 94. 

(5!) Sur ces démarches, cf. les références supra, n. 111. 

(52) Masar, Jsauriens, pp. 211-212 ; KRAUTHEIMER, Rome, рр: 113-114. 

(153) Aux quelques exemples relevés supra, n. 57, on ajoutera notamment la 
construction de Saint-Laurent par Pélage II (579-590) (KRAUTHEIMER et 
FRANKL, Corpus, II, surtout pp. 135-136, 143-144 ; MATTHIAE, Chiese, pp. 159- 
160) et celle, sous Honorius (625-638), des basiliques Sainte-Agnés et Saint- 
Pancrace à la place d'édifices plus modestes (KRAUTHEIMER, Corpus, I, surtout 
pp: 35-38; ID., CORBETT et FRANKL, Corpus, III, surtout pp. 173-174; MAT- 
THIAE, Chiese, pp. 161-164). Ceci ne peut toutefois pas faire oublier que les 
saints romains qui obtinrent pour la premiére fois un sanctuaire durant la 
période byzantine furent trés rares, cf. ANDRIEU, Églises, pp. 562-563, repris 
par LECLERCQ, Rome, col. 2913-2915. 

(154) On trouvera un bon tableau d'ensemble dans MATTHIAE, Chiese, 
pp. 229-237. 

(155) Cf, en dernier lieu, HUBERT, Rome, pp. 8-9. 

(156). L.P., I, p. 464, 1. 6-11 ; Privilège de fondation de S. Silvestre (cf. supra, 
chap. I, n. 257), M.G.H., Conc., ЇЇ, 1, p. 66, 1. 18-30 (la suite concerne seule- 
ment Saint-Silvestre). Sur l'abandon progressif des cimetiéres et leur délabre- 
ment avant cette date, cf. DE Rossi, Roma, I, pp. 218-220 ; TESTINI, Catacombe, 
pp. 231-242 ; DULAEY, Cimetiéres, pp. 7-18. 

(57) LOENERTZ, S. Denys, surtout pp. 122-139 = ID., Byzantina, pp. 136- 
139. L'auteur, ibid, pp. 119-133 = pp. 133-147, a montré de façon péremptoire 
que le titulaire de la basilique n'était pas S. Denys de Paris mais son homo- 
nyme de Rome. — Voir aussi supra, texte, p. 36; chap. 1, n. 257; infra, 
chap. IX, n. 16. 

(55) pg Rossi, Roma, р. 221 ; JoUNEL, Culte, рр. 102-103, qui évoque aussi 
quelques translations postérieures. 

(5?) Références : supra, chap. I, n. 282. Les dépôts à Sainte-Praxède durent 
s'échelonner sur plusieurs années, cf. NILGEN, Reliquieninschrift, p. 25. 

(199) Supra, chap. 1, n. 283 ; cf. texte, р. 38. 

(St) Supra, chap. L n. 255 et 257, in fine. — On notera encore que 
Léon IV (847-855) chargea des moines «grecs» d'assurer la psalmodie en 
l'honneur de S. Laurent (supra, chap. I, n. 289). 

(19?) Supra, texte, рр. 82-83. 

(19) Purus, Patronage, p. 55, ne replace pas assez dans son contexte la 
translation des reliques effectuée par Paul I“ et ne la rapproche pas des autres 
faits que nous avons évoqués. Il estirne, en revanche, qu'à la fin du IX* s., les 
moines de Saint-Silvestre et ceux de Saint-André manifestérent une dévotion 
plus grande à l'égard de saints locaux (respectivement S. Denys et S. Grégoire) 
pour se ménager le patronage de l'aristocratie et attirer ainsi des postulants 
« grecs » et latins. De la sorte, les deux couvents seraient passés sans encombre, 
dés la fin du IX* s, à des moines latins (ibid., pp. 53-64). S. Grégoire était 
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incontestablement vénéré à Saint-André au IX" s. (on verra supra, texte, р. 101, 
ип fait que ne relève pas Phillips). Il n’est pas impossible, par ailleurs, que le 
saint ait été introduit dans le titre de Saint-André à la fin de ce siècle et qu'il 
en ait été de méme pour S. Denys à Saint-Silvestre. Seulement, nous n'en 
avons aucune preuve (S. Grégoire apparaît pour la première fois aux côtés de 
S. André en 945, cf. MITTARELLI et CosTADONI, Annales, I, App., col. 40, 
n? 16; MARINI, Papiri, p. 155, n° 100; le document est signalé par PHILLIPS, 
o.c., р. 54, n. 30, lui-même. S. Denys est attesté aux côtés des SS. Étienne et 
Silvestre à partir du privilége de confirmation de 955 — sur ce document, cf. 
supra, chap. IV, n. 58; on se souviendra que la donation de Serge II, qui 
mentionne S. Denys parmi les éponymes est sans doute un faux, ibid., n. 62 —). 
De toute manière, la dévotion à l'égard de ces saints et même son accroisse- 
ment éventuel (pour un autre argument, peu convaincant, de Phillips, cf. infra, 
chap. IX, n. 16) ne s'expliqueraient pas nécessairement, loin de là, par la 
volonté d'attirer des postulants avec l'appui de l'aristocratie. Elles pourraient 
étre tout simplement dues au fait que S. Denys était le patron de l'église 
principale de Saint-Silvestre et que S. Grégoire était le fondateur de Saint- 
André. En fait, l'auteur base sa thése sur une comparaison avec Saint-Érasme. 
Quelques années avant 938, le monastére était à l'abandon (infra, texte, 
р. 206). Selon PHILLIPS, o.c., рр. 62-63, ce serait faute d'avoir su éveiller l'inté- 
rét de l'aristocratie par Ie culte d'un martyr de Rome. Mais le choix du point 
de comparaison est tout à fait arbitraire : l'auteur ne parle pas de Saint-Anas- 
tase et de Saint-Césaire (dédiés eux aussi à des saints non romains) qui étaient 
encore certainement occupés par des « Grecs » au X* s. (infra, texte, р. 207). Il 
n'est méme pas sûr que Saint-André et Saint-Silvestre passèrent à des moines 
latins à la fin du IX* з. ou au début du X° s. (infra, texte, p. 207). Bref, la 
thése n'apparait pas fondée et nous préférons dés lors ne pas en tenir 
compte. 

(18) Édition complète: MamuccHr, Éléments, Ш, pp. 398-399 (pour les 
autres éditions, antérieures, cf. GRAY, Paleography, p. 52, n° 10). Reproduc- 
tion : SILVAGNI, Мопитеніа, 1, pL.XXXVII, 1-2. — GRAY, oc, p. 53, estime 
que la paléographie permet de dater l'inscription du pontificat de Paul 1° 
(MaRUcCHI, o.c., p. 399, parlait sans raison du ХІ s.). Il reste que l'inscription 
ne mentionne pas Paul 1° (cf. les réserves d'HALKIN, Légendes, p. 184, n. 1, qui 
pense qu'« elle est peut-être postérieure de plusieurs dizaines d'années »). LOE- 
NERTZ, S. Denys, p. 124 = ID., Byzantina, p. 138, la date du IX* s. En tout cas, 
le fait que nous évoquons dans le texte prouve que l'inscription remonte à une 
époque ой le monastére était occupé par des Grecs (on ignore la date de son 
transfert à une communauté latine, cf. infra, texte, p. 207). 

CSS)MARUCCHI, Éléments, Ш, p. 399 (nous transcrivons en minuscules) : 
Die XVIIII m(ensis) s(upra)s(cripti) — mars — n(atalicium) s(an)c(t)or(um) 
Chrysanthi / et Thrasonis. Ibid, p. 398: Mense mari(is) (іе) XVIIII n(atali- 
cium) s(an)c(t)ar(um) Dariae / et Hilariae. Sur les diverses dates de la féte de 
Chrysante el de Daria, cf. AMORE, Martiri, рр. 54-55 et JoUNEL, Culte, p. 299 
(en Occident: 12 aoüt, 29 novembre, 19 et 20 décembre, 25 octobre ; cette 
derniére date prévalut à Rome). 

(5) BAUMSTARK, Liturgie, p. 197 et ENGBERDING, Einfluss, pp. 84-85. 

(157) Il est significatif, par exemple, de voir S. Hippolyte fêté le 13 août 
(MARUCCHI, Éléments, III, P. 399) et non le 30 janvier comme à Byzance (sur 
cette date, cf. FOLLIERI, S. Ippolito, pp. 38-41). : 
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(19) ÉGINBARD, Translatio... SS. Marcellini et Petri, 5, p. 242, 1. 1-8 (Ratleig, 
le notaire d'Éginhard, et un envoyé d'Hilduin, abbé de Saint-Ménard, avaient 
déjà réussi à s'emparer du corps de S. Pierre avec l'aide de Deusdona, un diacre 
de Rome spécialisé dans le commerce des reliques. Ratleig n'était toutefois pas 
satisfait. Il désirait aussi emporter les reliques de S. Marcellin): Sed de hoc, 
qualiter fieri posset, vehementer ambigebat. Noverat enim, neminem a se Romanum 
inveniri posse, qui sibi ad hoc ullum ferret auxilium, sed ne talem quidem, cui haec 
animi sui secreta auderet ostendere. In hac cordis anxietate constitutus, repperit 
quendam monachum peregrinum... (le passage est cité supra, chap. 1, n. 277). 
Hunc adiit aique ei quam patiebatur sollicitudinem aperuit. Tum consiliis eius 
animatus et orationibus fretus, tantam accepit in corde suo constantiam, ut statue- 
ret rem, quamvis cum periculo capitis sui, celerrime experiri. Sur cette translation, 
cf. BoNDois, Translation, passim; LLEWELLYN, Rome, pp. 186-190; GEARY, 
Furta sacra, pp. 52-59, 143-145. Cette partie du récit est-elle aussi peu crédible 
que l'affirme GEARY, o.c., p. 144? Nous ne le pensons pas. Certes, dans le récit 
du séjour de son envoyé à Rome, Éginhard cherche à minimiser le róle de Deus- 
dona (ibid. — cf. toutefois ÉGINHARD, oc, 4, p. 241, 1. 35-39 — ; BONDOIS, o.c., 
рр. 37-38). Mais les précisions relatives au moine grec (supra, chap. L n. 277) 
inspirent confiance. Le personnage n'a pas été inventé. Seulement son interven- 
tion ne fut peut-étre pas aussi déterminante qu'Éginhard le prétend. 

(19) СЕ n. précédente et LLEWELLYN, Rome, рр. 183-186. П y avait cepen- 
dant des exceptions (cf. n. précédente). Quant aux papes, ils acceptaient désor- 
mais de distribuer certaines reliques mais ils s'efforgaient de contróler les 
translations (LLEWELLYN, ibid. et McCuLLon, Relic policy, pp. 321, 323-324). 

(7?) On verra, à titre de comparaison, l'anecdote rapportée par un Cilicien 
de Rome, deux siécles plus tót (supra, texte, p. 58). Notons toutefois que si la 
différence d'attitude est manifeste, l'importance des reliques concernées l'est 
aussi (dans l'anecdote, il est question des reliques de l'apótre Pierre). En outre, 
il ne faudrait pas perdre de vue l'évolution de la politique pontificale en la 
matière (sur celle-ci, cf. McCULLOH, Кейс policy, pp. 313-324). 

(U!) Supra, chap. I, n. 277. 

(172) En raison du rôle qui leur fut confié, les moines de Saint-Silvestre, de 
Sainte-Praxède et des Saints-Étienne-et-Cassien ont sans doute pris une part 
plus active que leurs confrères des autres monastères « grecs » dans l’exaltation 
des saints locaux. Les peintures de Sainte-Marie-Antique et les noms adoptés 
par des moines de Saint-André (supra, texte, pp. 158-159) prouvent toutefois 
que leur participation refléte un état d'esprit plus général. On se souviendra 
aussi, à ce propos, que l'hagiographe de S. Grigentios, écrivant peu aprés la 
translation de Ste Cécile, de S. Valérien et de leurs compagnons dans l'église 

titulaire dédiée à la sainte, fait visiter ce uaptóptov par son héros (supra, texte, 
p. 133). — Nous avons préféré ne pas évoquer dans ce chapitre l'éponyme du 
monastère « grec » fondé au Palatin entre 807 et 827: S. Césaire de Terracine 
(sur ce saint, cf. DONCKEL, Heilige, pp. 17-19. Sur le monastère, cf. supra, texte, 
p. 38). Son culte pourrait, en effet, avoir été implanté sur le Palatin dés 
l'époque byzantine (cf, en dernier lieu, le prudent état de Іа question de 
PIETRI, Duchesne, pp. 41-42). 

(1) Cf. notamment DUTHILLEUL, Évangélisation, pp. 44-51; DVORNIK, 
Missions, pp. 66-67. 

(U^) Vie slavonne de S. Constantin, 17, trad. VAILLANT, Textes, ЇЇ, p. 23: 
« Et quand il arriva à Rome, l'apostolique Hadrien sortit lui-méme à sa ren- 
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contre avec tous les citadins, portant des cierges, parce qu'ils avaient appris 
qu'il apportait les reliques de saint Clément martyr et pape de Rome ». Trans- 
latio S. Clementis, 9, dans MEYVAERT et Devos, Énigmes, p. 459 : ... secundus 
Adrianus... audiens quod prenominatus Philosophus corpus beati Clementis, quod 
studio suo repererat, secum deferret, valde nimis exhylaratus est, et extra Urbem 
cum clero et populo procedens illis obviam honorifice satis eos recepit. Sur ces 
deux textes, cf. supra, chap. IV, n. 154, in fine. — Le fait que Constantin avait 
emmené les « reliques » en Moravie ne signifie pas nécessairement qu'avant de 
recevoir l'invitation de Nicolas I", il ait eu l'intention de se rendre à Rome (cf. 
DvoRNIK, Mission, pp. 134-137). Bibliographie sur le séjour des deux saints à 
Rome : supra, chap. V, n. 299, 

(175) Vie slavonne de S. Constantin, 18, trad. VAILLANT, Textes, П, p. 25 
Translatio S. Clementis, 12, dans MEYVAERT et Devos, Énigmes, p. 461 i | 

(75) Cf. supra, n. 172. | | 











CHAPITRE УП 


La peinture 


(!) On consultera à ce propos notamment les synthèses de MATTHIAE, 
Chiese, surtout pp. 155-173, 196-201 et 243 ; ID., Pittura, I, surtout pp. 97-169, 
187-188, 191-193 et 236 ;Ir., Mosaici, I, surtout pp. 143-224 et 266; ID., Pittori, 
surtout pp. 121-144, 149 et 170-171. On verra aussi KRAUTHEIMER, Rome, 
pp. 68, 85-86, 90, 92-105, 128. 

(2) Supra, texte, p. 109. 

Q) Supra, chap. IH, n. 9. 

(*) Supra, texte, p. 22. 

() Supra, texte, pp. 105-106, 109. 

(f) Supra, texte, pp. 109, 126. 

C) Supra, texte, рр. 105-106. 

€) Voir surtout KrrziNGER, Art (1), pp. 2-11, 30-33 ; Ір., Art (2), pp. 113- 
122; NORDHAGEN, Constatazioni, pp. 445-452 ; ID., Research, pp. 410-415 ; Ip. 
Decorations, pp. 57-72 ; ID., dans ROMANELLI et NORDHAGEN, 5. Maria, pp. 42- 
47; In. Frescoes, surtout pp. 101-114; Ip, “Hellenism ", pp. 73-80; ID., 
S. Maria, surtout pp. 138-140. Cf. aussi MATTHIAE, Pittura, I; pp. 116-144, 157- 
165 ; ID., Pittori, pp. 130-132, 137-144; ANDALORO, Datazione, pp. 148, 169- 
189, 196-197 ; et, plus brièvement, GRABAR, Peinture, p. 81; CECCHELLI, Modi, 
pp. 384-385 ; LAZAREV, Arte, pp. 663, 666-667 ; ID., Pittura, pp. 69-70 et n. 12, 
рр. 96-97 ; WEITZMANN, Influence, pp. 8-9 ; DELVOYE, Ari, pp. 97-98 ; LAFON- 
TAINE-DOSOGNE, dans VOLBACH et LAFONTAINE-DOSOGNE, Byzanz, pp. 75-76 ; 
DEMUS, Art, pp. 45-47 ; KRAUTHEIMER, Rome, pp. 98-104. Pour une plus ample 
bibliographie : NORDHAGEN, Frescoes, notes aux pp. 3-11. — Voir encore supra, 
chap. I, n. 130, point 2. 

() Supra, chap. IV, n. 345. : 

(9) Supra, chap. I, n. 112, n? 7 et chap. IV, n. 345. 

(!!) LAZAREV, Arte, p. 122; ANDALORO, Datazione, p. 175 et MATTHIAE, 
Pittori, pp. 137, 144, cf. 122, insistent sur cet aspect. Sur un plan plus général, 
MATTHIAE, Pittura, І, pp. 99-101 et passim ; ID., Pittori, p. 121 et passim, met 
l'accent sur l'importance du facteur politique dans les influences byzantines. — 
Faute d'avoir tenu compte de ces faits, CORMACK, Arts, р. 37, exagère le rôle 
des moines en matière artistique à Sainte-Marie-Antique, au VII s. et au début 
du VIIT s. 

(1?) Supra, texte, notamment pp. 30-31, 39, 50. — Voir aussi la remarque 
de LLEWELLYN, supra, chap. VI, n. 23. 

(7) Sur ces fresques, cf. WILPERT, Pitture, pp. 17-19 ; ID., Malereien, Н, 
p. 1002 et IV, pl. 170, 171 (1-3); STYGER, Malereien, pp. 54-60 ; KITZINGER, 
Malerei, p. 32; In. Icons, p. 139, n. 26 et fig. 10, a-b; BELTING, Probleme, 
p. 109 et fig. 10-11 ; ID., Studien, pp. 20-21 et fig. 260 ; Ip., Art, pp. 7-8 ; MAT- 
THIAE, Pitiura, I, pp. 187-188 et fig. 118 ainsi que la photo en couleurs entre les 
























































































































































192 МОТЕ$ 


рр. 184-185 ; TESTINI, S. Saba, p. 71 et fig. 28. Wilpert, Kitzinger, Matthiae et 
Belting datent ces peintures du début du УШ? s. en se référant sutout à la 
décoration de Jean VII à Sainte-Marie-Antique. Styger et Testini parlent de la 
seconde moitié du VIF s. en invoquant notamment des transformations archi- 
tecturales (celles-ci sont à présent mieux décrites par KRAUTHEIMER et COR- 
BETT, Corpus, IV, pp. 60 et 68-69). — On se rappelle par ailleurs qu'il y avait 
sans doute des diaconitae « grecs » à Sainte-Marie in via Lata au VIF s. (supra, 
texte, p. 105). Or, les fresques de l'église datant de cette époque refléte aussi 
l'art de la capitale bien que leur style présente des différences avec celui des 
peintures de Sainte-Marie-Antique du УП s. et du début du УШ; s., cf. 
BERTELLI, Icone, pp. 104-105; ID., S. Maria, pp. 33-34; ID., Seven Sleepers, 
pp. 25-27. 

(1^) Supra, texte, р. 155. 

(5) Sur les mosaïques exécutées à Rome durant la période byzantine, on 
verra surtout. MATTHIAE, Mosaici, L pp. 143-224 et OAKESHOTT, Mosaics, 
pp. 143-194. Cf. aussi, en dernier lieu, WILPERT et SCHUMACHER, Mosaiken, 
surtout pp. 331-334. 

(1°) Sur cette mosaïque, cf. notamment MÂLE, Rome, pp. 90-97 ; DELVOYE, 
Ari, pp. 93-94 ; MATTHIAE, Mosaici, I, pp. 181-190 et II, рі. XXIII-XXIV, 103 ; 
OAKESHOTT, Mosaics, pp. 144, 153-154 et pl. 91-92; KRAUTHEIMER, Rome, 
p. 90. Sur Théodore, cf. supra, chap. V, n. 14. — Selon MATTHIAE, o.c, I, 
P. 183, «il rapporto fra il mosaico e l'iconografía palestinense ё un dato 
acquisito, che peró esce dai limiti contingenti di un papa gerosolimitano, per 
inquadrarsi in un più vasto influsso orientale in Roma nel corso del sec. VII ». 

(7) Sur cette décoration, voir surtout Bovini, S. Venanzio, pp. 141-154 
(influence possible de lart copte: p. 151). Cf. aussi DELvOYE, Ат, р. 93; 
MATTHIAE, Mosaici, I, pp. 191-198 (surtout, pour notre propos, pp. 193-195) et 
П, pl. 104-124 ; OAKESHOTT, Mosaics, pp. 144, 150-153 еі pi. XVII, 95, 97-105 ; 
WILPERT et SCHUMACHER, Mosaiken, р. 331 et pl. 110. 

(^) Nous préférons ne pas invoquer ici la fameuse tête de S. Abbacyr 
peinte dans une niche de l'atrium de Sainte-Maric-Antique. Cette peinture, qui 
s'inspire d'une icóne, présente certes de nettes similitudes avec la peinture 
copte (GRABAR, Peinture, p. 80) mais il n'est pas sûr que ces influences aient 
été directes (МАТТНІАЕ, Pittura, I, p. 193). De plus sa date est incertaine 
(GRABAR, oc, р. 80, l'attribue au VII* s.; NORDHAGEN, dans ROMANELLI ei 
NORDHAGEN, 5. Maria, p. 38 ainsi que MATTHIAE, oc, р. 193, la placent dans 
la seconde moitié du УШ“ s.) 

(°) Pour la période byzantine (mais pour celle-ci seulement), nous parta- 
geons donc l'avis que KRAUTHEIMER, Rome, pp. 104-105, vient d'émettre à cet 
égard. 

(2%) Descriptions : DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, pp. 118-133; TEA, S. Maria, 
pp. 324-335. Reproductions : notamment DE GRÜNEISEN, о.с.‚ pl XXXV-XLII ; 
WirPERT, Malereien, IV, pl. 166, 179-187; cf. aussi infra, n. 25. Analyses 
récentes de ces fresques : infra, n. 25-27. Date : voir TEA, o.c., p. 93 ; MATTHIAE, 
Pittura, І, pp. 181-182 ; BELTING, Studien, p. 209 et n. 37. Sur Théodote, cf. en 
dernier lieu BAVANT, Duché, pp. 76-77. Pour une réfutation des vues émises 
par DE GRÜNEISEN, o.c., p. 118, selon qui Théodote aurait seulement restauré 
la chapelle, cf. NORDHAGEN, Frescoes, p. 7 et p. 11, n. 6 (avec bibliographie). 
— On notera que les épisodes du martyre et de l'exaltation de S. Érasme à 
Sainte-Marie in via Lata peuvent étre rapprochés de ceux du martyre des 
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SS. Ciryce et Julitte (cf. notamment MATTHIAE, Pittura, I, p. 191 ; BERTELLI, 
S. Maria, p. 35; BELTING, Studien, p. 209, n. 35, avec bibliographie), Nous 
n'insisterons cependant pas sur ces peintures car om ignore si des diaconitae 
« grecs » étaient encore attachés à l'église. 
(21) MATTHIAE, Pittura, 1, p. 182. 
‚ (22) Sur ces caractéristiques, cf. les auteurs mentionnés infra, n. 25-27. 

(23) Descriptions : DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, pp. 106-116; Тва, S. Maria, 
рр. 263-280. Reproductions: notamment DE GRÜNEISEN, o.c, fig. 86-93, 
pp. 106-116 et pl. XXI-XXXII ; WILPERT, Malereien, IV, pl. 192-193 ; cf. aussi 
infra, n. 25. — DE GRÜNEISEN, oc, p. 106 et MarrHIaE, Pittura, І, p. 233, 
datent ces fresques de la seconde moitié du IX* s. En revanche, WILPERT, oc, 
ТУ, pi. 192-193 ; Torsca, Arte, pp. 214-215; KITZINGER, Malerei, p. 33; ТЕА, 
S. Maria, pp. 97-98, 135, 271 ; NORDHAGEN, dans ROMANELLI et NORDHAGEN, 
S. Maria, p. 38; ID., Frescoes, p. 108 ; DELVOYE, Art, p. 175, la datent de la 
seconde moitié du УШ“ s. (les avis divergent quelque peu une fois qu'il s'agit 
de donner une date plus précise). Un fait s'oppose à la datation basse : sous 
Léon IV (847-855), le titre et les priviléges de Sainte-Marie-Antique furent 
transférés à Sainte-Marie-Nouvelle et l'ancienne diaconie fut quasi abandon- 
née; seuls l’atrium et les parties immédiatement adjacentes servirent encore 
(comme lieu de sépulture et comme oratoire), cf. notamment ROMANELLI, dans 
ROMANELLI et NORDHAGEN, S. Maria, pp. 27-28. On ne comprendrait pas dés 
lors l'exécution, dans la deuxième moitié du IX* s., d'une vaste décoration sur 
un mur de l'église proprement dite. 

(^) DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, рр. 93-94, fig. 69-70, рі. XIV; WILPERT, 
Malereien, IV, pl. 195 ; TEA, S. Maria, рр. 258-260; cf. n. suivante. 

(5) MATTHIAE, Pittura, I, pp. 173-196, surtout pp. 178-186 et pl. 102-116 
(chapelle de Théodote) ; 187, 194-195 et pl. 131 (Hadrien 1") ainsi que pp. 231- 
234 et pl. 154-157, 159 (Genèse et frise de saints; la datation n'est pas accep- 
table, cf. supra, n. 23). C'est ce que pensait aussi anciennement KITZINGER, 


' Malerei, surtout pp. 26-34. — Voir également, pour les fresques de la chapelle 


de Théodote, BELTING, Studien, pp. 209-212. 

(26) NoRDHAGEN, Frescoes, pp. 107-113 (non sans prudence). — CORMACK, 
Iconoclasm, pp. 42-43, croit également à un. processus de dégradation de 
I'« hellénisme » mais il préfére ne pas se prononcer sur l'étendue de ce phéno- 
méne. 

(27) LAZAREV, Arte, pp. 664 ei 668-669; ID., Pittura, pp. 114-115. Sans 
parler des moines iconodules, WEITZMANN, Influence, p. 9 et Mode, pp. 79-80, 
croit aussi à l'influence d'une tradition artistique différente, palestinienne en 
l'occurrence. . DEMUS, Art, pp. 47-49, ne nie pas la possibilité d'un apport 
provincial — Nous ne pouvons suivre LAZAREV, Pittura, p.. 115, lorsqu'il 
affirme que les moines qui avaient échappé à la persécution iconoclaste, 
étaient « particolarmente siriaci ». En fait, il s'agissait surtout de moines venus 
de Constantinople et des régions voisines (supra, texte, pp. 42-44). Cela dit, 
nous ne nions nullement l'existence de certaines influences syro-palestiniennes, 
directes ou indirectes (cf. infra, n. 33). 

(28) Supra, texte, р. 42. 

(°) MATTHIAE, Pittura, 1, pp. 173-236; ID., Mosaici, 1, pp. 225-275; ID., 
Pittori, pp. 145-171. Méme si la passion de l'auteur pour Rome l'amène parfois 
à exagérer les accents locaux de l'art romain, ces pages constituent le meilleur 
exposé sur la peinture romaine des VIII‘-IX* s. Pour la renovatio dans les 
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décorations de mosaïques, on verra aussi BELTING, Aula leonina, pp. 167-182 et 
Palastaulen, pp. 55-83, avec bibliographie. Removatio en architecture : surtout 
KRAUTHEIMER, Revival, pp. 1-38 et Ір. e.a., Corpus, 1, p. 111 ; П, pp. 320-321; 
Ш, pp. 124, 258-259; IV, p. 36; cf. aussi MATTHIAE, Chiese, pp. 231-237 et 
242-244. Pour l'ensemble de la question, on lira également l'exposé tout récent 
de KRAUTHEIMER, Rome, pp. 109-142, avec les notes correspondantes, pp. 345- 
348. 

(3%) Supra, texte, p. 40. 

(2!) Supra, texte, р. 128. 

(?) KRAUTHEIMER, Rome, pp. 104-105, se montre plus réservé à cet égard 
mais il ne nous semble pas tenir assez compte de la différence entre la période 
byzantine et la suivante. 

(23) Similitudes avec РЁуапвіїе de Rabula mais «plus de sobriété monu- 
mentale dans la composition » : DELVOYE, Art, p. 175 et pl. 36, 81. Similitudes 
avec une icône du Sinai provenant d'un atelier palestinien ` WEITZMANN, 
Influence, p. 9 et fig. 13-14; ID., Mode, pp. 79-80. — Cf. aussi MATTHIAE, 
Pittura, I, p. 119. 

(^) TOESCA, Arte, р. 214 ; DELVOYE, Art, р. 175. 

(5) Supra, texte, pp. 158-159. — LAZAREV, Arte, pp. 668-669 ; Ip., Pittura, 
р. 114, attire l'attention sur la représentation auprés de S. Clément de l'ancre à 
laquelle le saint fut attaché pour être noyé (DE GRÜNEISEN, Ste-Marie, 
pl. XXV). Il souligne aussi que, dans la chapelle de Théodote, le primicier est 
représenté à genoux devant les SS. Ciryce et Julitte, serrant deux cierges à la 
main (DE GRÜNEISEN, oc, pl. XXXV ; WILPERT, Malereien, p. 184; MATTHIAE, 
Pittori, p. 151). Selon lui, ces détails « dimostrano come si sia rafforzato il 
sentimente di devozione, con evidenti sfumature di esaltazione religiosa ». Il y 
voit la trace de l'influence exercée par les moines fuyant l'iconoclasme. L'hypo- 
thése est fort séduisante, mais elle nous parait assez hasardeuse car les fresques 
de la chapelle de Théodote ont été réalisées, répétons-le, avant que l'arrivée 
des moines iconodules ne devienne un phénoméne notable (supra, texte, 
р. 167). De plus, l'ancre de S. Clément n'est pas la premiére représentation 
réaliste d'un instrument de martyre comme le suppose Lazarev. Nous pensons, 
par exemple, au gril de S. Laurent dans le mausolée de Galla Placidia à 
Ravenne (DEICHMANN, Ravenna, III, pl. 5 ; — il est vrai que le saint porte aussi 
la croix symbolique) ainsi qu'au feu et au glaive de Ste Agnés dans l'église de 
la sainte à Rome (MATTHIAE, Mosaici, І, p. 170; OAKESHOTT, Mosaics, p. 148 
et pl. XVI). 

(5) Supra, texte, p. 159. 

(??) Bien que fragmentaires, les deux représentations (WILPERT, Malereien, 
IV, pl. 179 et 195) ne laissent aucun doute à ce sujet, cf. TEA, S. Maria, 
рр. 258, 326; MATTHIAE, Pittura, І, p. 178 ; BERTELLI, Madonna, р. 59; ANDA- 
LORO, Datazione, p. 149. Sur ce type, cf. BERTELLI, oc, pp. 47-59; ANDALORO, 
o.c., p. 149. . ' 

CH DELVOYE, Ari, p. 176. — C'est, du reste, le style de ces fresques qui а 
conduit à tort de Grüneisen et Matthiae (cf. supra, n. 23) à proposer une 
datation basse pour l’ensemble de la décoration en question. 

(3°) Supra, chap. IV, n. 354, 

(?) MATTHIAE, Pittura, I, р. 192, cf. pp. 191-193. Reproductions : ibid, 
pl. 120-121; WiLPERT, Malereien, IV, pl. 170 (4), 188, 189 (1-4 et 7); STYGER, 
Malereien, fig. 8-18 ; TESTINI, S. Saba, fig. 29-30. 
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Gin Paralytique : MILLET, Évangile, pp. 674-676 ; cf. MATTHIAE, Pittura, І, 
р. 192. Enfance de la Vierge : LAFONTAINE-DOSsOGNE, Enfance, II, pp. 11, 22- 
23 ; cf. aussi I, p. 37, avec la n. 2. 

(*) MarrHIAE, Pittura, I, pp. 191-193. — WrLPERT, Malereien, IV, pl. 188- 
189 (1-4 et 6-7) les date de la seconde moitié du УШ“ s., à l'exception de la 
figure du Christ (pl. 170, 4 et II, p. 982) qu'il place au milieu du УШ s. Voir 
cependant n. suivante. Ke | 

(9) WILPERT, Pitture, p. 24; LAZAREV, Pittura, p. 115 (avec bibliographie, 
p. 122, n. 51). 

(4) MILLET, Évangile, p. 676, n. 3. 

(9) MILET et MATTHIAE, mentionnés supra, n. 42 et 44. 

(46) STYGER, Malereien, рр. 60-78 ; KITZINGER, Malerei, рр. 31-32 et n. 86, 
p. 54; BELTING, Studien, p. 209 et n. 39; NORDHAGEN, Frescoes, p. 108. — 
TESTINI, S. Saba, pp. 72-75 et LAFONTAINE-DOSOGNE, Enfance, П, p. 11, datent 
ces peintures du УШ“ s. sans préciser davantage. 

(“’) Sur cette évolution, cf. surtout KrrzINGER, Malerei, рр. 26-34 ; NORD- 
HAGEN, Frescoes, p. 108. — Les autres fresques de Saint-Saba datent d'une 
époque où le monastère était passé à des moines latins, cf. TESTINI, S. Saba, 
pp. 76-79 ; MATTHIAE, Pittura, I, pp. 241-242 ; BELTING, Studien, p. 242. 

(55) Description: GRABAR, Manuscrits, p. 31, cf. aussi pp. 82, 88; photos: 
ibid., fig. 64-67. 

On CAVALLO; Interazione, pp. 23-24. 

(2%) Leroy, Notes, p. 75. 

(2!) BATIFFOL, Librairies, p. 304; GIANNELLI, Codices, pp. 408-409; 
CAVALLO; Maiuscola (1), I, p. 107 ; ID., Maiuscola (2), pp. 106-107 et discus- 
sion, pp. 111-112 ; ID., Znferazione, pp. 23-29 ; PETRUCCI еї CAVALLO, dans la 
discussion de PETRUCCI, Libro, pp. 370-371, 379-381. 

(52) Supra, texte, р. 75. ; | 

(9?) Cette qualité est soulignée раг GRABAR, Manuscrits, рр. 30-31, аш, 
sans parler de Rome, attribue le manuscrit à un atelier italien de premier plan. 

(*) CAVALLO, Interazione, рр. 23-29 ; cf. infra, texte, рр. 175-176. 

(5) Ainsi, notamment, BATIFFOL, Librairies, pp. 301-304 (cf. supra, 
chap. III, n. 157) ; GIANNELLI, Codices, pp. 408-409 ; DEVREESSE, Manuscrits, 
р. 26; ID., Fonds, р. 2, n. 6; LEMERLE, Humanisme, p. 75; MaNGO, Culture, 
p. 710; PETRUCCI et CAVALLO, discussion de. PETRUCCI, Libro, pp. 370, 379; 
CAVALLO, Maiuscola (1), 1, p. 107; ID., Maiuscola (2), p. 107 et n. 79; ID., 
Interazione, pp. 23-29. Pour une plus ample bibliographie sur ce manuscrit, cf. 
САНААТ et PERI, Sussidi, pp. 626-627. 

(5) Sur le coût trés élevé d'un manuscrit, cf., par ex., les excellentes obser- 
vations de WiLsoN, Book, pp. 1-3: 

(7) GRABAR, Manuscrits, рр. 15, 16-24, 82, 87-88, 94. Comme on le verra 
dans les n. suivantes, cette thèse est loin d’avoir rencontré l’adhésion unanime 
des historiens d’art. Reprenant d’anciennes observations de WEITZMANN, Buch- 
malerei, pp. 77-82, qui a changé d'avis depuis lors (cf. n. suivante), Grabar a 
invoqué une caractéristique commune aux trois manuscrits: « un recours très 
généralisé à l'or pour couvrir des surfaces entières » (p. 15, cf. p. 16). Le fait ne 
semble toutefois pas impliquer nécessairement une origine identique (cf. infra, 
n. 63). Au point de vue paléographique, CAVALLO, Maiuscóla (2), pp. 101-102, 
estime, par contre, que les manuscrits proviennent d'un même endroit. IL 
s'avoue fort embarrassé pour situer ce dernier et ne propose Rome qu'à titre 
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de simple hypothèse. Malgré ces observations paléographiques, nous croyons 
plus sage — étant donné les divergences des historiens d’art — de tenir seule- 
ment compte ici du manuscrit dont les miniatures attestent le plus sûrement 
l'origine romaine (cf. texte). 

(9) Voir l'état de la question de R. STICHEL, compte rendu du livre de 
Grabar, dans Byzantinoslavica, 36, 1975, pp. 204-205 (le recenseur se montre 
lui-même fort sceptique sur la thèse de Grabar). On ajoutera BELTING, Art, 
рр. 9-10 (trés réservé lui aussi) ` WEITZMANN, “ Loca Sancta ", pp. 51-52; ID., 
Mode, pp. 76-77 ; Ip., Sacra Parallela, surtout pp. 14-23 (selon lequel le manus- 
crit serait d'origine palestinienne); BERTELLI, Illustrazione, pp. 903-905 (qui 
estime que l'aeuvre provient de Campanie). 

C?) Cf. BELTING, Art, рр. 8-10 et MÜTHERICH, Manoscritti, p. 80 (qui 
penchent néanmoins pour une origine italienne sans se risquer à l'affirmer). 
BERTELLI, {{lustrazione, p. 903, attribue les miniatures à un atelier campanien. 
Ce manuscrit de la seconde moitié du Dr s. (BELTING, o.c, p. 8; cf. aussi 
GRABAR, o.c, pp. 18 et 94) nous intéresserait surtout pour les deux raisons 
suivantes: ly L'origine occidentale de la seule initiale historiée — GRABAR, 
Manuscrits, pp. 18, 82, 88 et fig. 1.— constituerait un exemple supplémentaire 
de l'intérét des moines « grecs » de la ville pour la décoration des manuscrits 
transalpins. 2) L'introduction soudaine, dans l'ornementation du Vaticanus 
gr. 749, d'un style inspiré par l'art byzantin contemporain (GRABAR, oc, 
pp. 17-18, 94; BELTING, o.c, pp. 10-12, non sans divergences) montrerait la 
réceptivité de ces mémes religieux aux nouveaux modéles constantinopolitains. 
— D'autre part, les comparaisons faites par GRABAR, oc, pp. 18, 82, 88, entre 
ce manuscrit et le psautier de Stuttgart ainsi qu'entre certaines miniatures du 
Parisinus gr. 123 et les réalisations de l'École du palais posent une nouvelle fois 
la question des sources italo-grecques (et notamment « romano-grecques ») de 
certaines miniatures carolingiennes. Nous ne pouvons naturellement pas envi- 
sager ici cette question pour laquelle on consultera, entre autres, TsELOS, 
School, pp. 1-30; NORDHAGEN, Research, p. 414, n. 15; DELVOYE, Art, 
pp. 191-192; BELTING, Probleme, p. 94 et passim ; Demus, Art, pp. 55-70, 77. 
— Notons encore que WEITZMANN, Sacra Parallela, p. 15, vient de se pro- 
noncer de nouveau en faveur de l'origine italienne et « peut-étre » romaine 
du manuscrit. Voir aussi nos addenda. 

(9) GRABAR, Manuscrits, p. 21, cf. fig. 12-14 ; Ip., Miniatures, pl. VI, XII, 
XVI (3), ХУШ, XX (2) et passim. De tels détails seraient inconcevables si le 
manuscrit était d'origine constantinopolitaine (C. NORDENFALK, compte rendu 
de WEITZMANN, Buchmalerei, dans Zeitschrift für Kunstgeschichte, 4, 1935, 
p. 346) ou syro-palestinienne (LAZAREV, Pittura, p. 113 et n. 39). WEITZMANN, 
Buchmalerei, p. 81 attribuait le manuscrit à l'Italie. IL se montre un peu plus 
réservé à présent, sans toutefois prendre assez en considération les détails en 
question (cf. Ip., Sacra Parallela, p. 15). 

(*) C£. GraBar, Manuscrits, p. 21. — Malgré ces similitudes, BERTELLI, 


‘Illustrazione, pp. 903-905, attribue le manuscrit à la Campanie. 


($?) En revanche, il n'y a apparemment aucune raison particuliére d'attri- 
buer à un scriptorium « grec » de Rome le fameux Vaticanus gr. 699 (Cosmas 
Indicopleustés) qui, selon l'étude récente de Leroy, Notes, pp. 73-78, aurait été 
réalisé en Italie méridionale (étant donné le format, la qualité médiocre du 
parchemin, les négligences du scribe et la réglure). Cf. aussi là note de GRABAR 
qui suit cet article, pp. 78-79. І 
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(9) Nous pensons surtout à l'emploi généralisé de l'or pour recouvrir les 
vétements et les architectures (GRABAR, Manuscrits, p. 21). Cette caractéris- 
tique pourrait ne pas étre exclusivement occidentale comme le voudrait GRA- 
BAR, oc, рр. 15-16..Cf. BELTING, Art, pp. 8-10 et WEITZMANN, Sacra Parallela, 
pp. 14-17. 

(64) GRABAR, Manuscrits, pp. 31, 82, 88. 

($5 Ibid, р. 88. | 

(55) CavaLLo, Interazione, p. 27; cf. infra, р. 176. Certes, cette initiale se 
trouve au fol. 67* et non dans le cahier dont l'écriture trahit un copiste helléno- 
phone (ibid), mais l'influence du milieu « grec » n'en est pas moins manifeste. 
— Une influence grecque est également décelable dans certaines initiales d'un 
autre manuscrit latin originaire de Rome, le codex E 1 de la Bibliothéque de 
Düsseldorf, cf. MÜTHERICH, Manoscritti, p. 83; SUPINO MARTINI, dans SUPINO 
MARTINI et PETRUCCI, Materiali, p. 48. Sur ce manuscrit, cf. aussi infra, texte, 
p. 176. 

OT Supra, texte, p. 38. 

($) Sur cette renovatio, cf. supra, n. 29. 

($) NORDHAGEN, Problema, pp. 159-166. 

(7°) KRAUTHEIMER, Rome, р. 347, note aux pp. 123 sq. Au point de vue 
architectural, le prototype de l'église, «а perfect example of the Carolingian 
revival in Rome >, est Saint-Pierre, cf. ID., Corpus, Ш, pp. 232-259, surtout 
pp. 258-259. | 

(11) МАттшАЕ, Mosaici, I, pp. 240-241 (qui minimise cependant trop 
l'apport byzantin au programme iconographique); KRAUTHEIMER, Rome, 
pp. 130-132. — Reproductions des mosaiques de la chapelle Saint-Zénon : sur- 
tout MATTHIAE, o.c, Il, pl. XXXV-XXXVII, 196-214, OAKESHOTT, Mosaics, 
pl. ХІХ, XXI-XXII, 125-128 ; WILPERT et SCHUMACHER, Mosaiken, pl. 114-115. 

(72) BRENK, Zenokapelle, p. 214 ; cf. aussi MATTHIAE, Mosaici, І, p. 241. 

(7) Davis-WEYER, Hadesfahrt, pp. 183-194. 

(^) BRENK, Zenokapelle, pp. 213-221. — L'auteur pense, ibid, p. 221, que 
l'influence byzantine a pu être transmise non seulement par les moines 
« grecs » mais encore par une Theodora episcopa dont l'oratoire serait la cha- 
pelle funéraire. Mais la partie de la grande inscription où figure la mention de 
Théodora n'est pas authentique (cf. supra, chap. 1, n. 282 et 286) et, de toute 
manière, le nom en question n'est nullement la preuve d'une origine grecque. 

(75) Supra, n. 59. 

(7%) Sur ce personnage, cf. notamment FROTHINGHAM, Агїїзїз, pp. 35-36 ; 
GRABAR, Jconoclasme, pp. 136, 190-191, 259; Ip. remarques au sujet de 
LEROY, Notes, à la suite de cet article, p. 78 ; JANIN, Lazzaro, col. 1152-1153 ; 
CORMACK, Painting, p. 160. 

("у L.P., II, p. 147, 1. 23 - p. 148, 1. 4 (cité n. suivante). STYLIEN DE NÉoc£- 
SARÉE, Lettre à Étienne V (886) = Epist. ad res Orient. speci., 2, p. 376, 1. 4-7: 
Kai б палас ngóc татошрутуу 'Iyvátiov Éyoayev, àGubv длостєїлої mva ёк 
поосфтоу абтоб подс Tv лоєсђотёооу "Pópunv.. Kai ó ratpiégyns ‘Iyvé- 
TOG... NESTELE Лабароу тоу povayóv... Contexte : DVORNIK, Schisme, рр. 51- 
68; STIERNON, Cp. IV, pp. 1521. — Selon le Sym. Ecci. CP., 17 nov., 2, 
col. 234, 1. 1-4, Lazare serait mort alors qu'il se rendait une nouvelle fois à 
Rome. Le fait n'est cependant pas assuré (JANIN, Lazzaro, col. 1153). 

(7%) L.P., II, p. 147, 1.23 - р. 148, 1.4: Huius temporibus Michahel, filius 
Theofili imperatoris, Constantinopolitane urbis imperator, ob amorem apostolo- 
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rum misit ad beatum Petrum apostolum donum per manum Lazari monachi et 
picturiae artis nimie eruditum, genere vero Chazarus, id est evangelium de auro 
purissimo I cum diversis lapidibus pretiosis; calicem vero similiter de auro et 
lapidibus circumdatum, (et non point-virgule comme DUCHESNE) reticula (sans 
doute un réseau de chainettes, cf. VOLBACH et LAFONTAINE-DOSOGNE, Byzanz, 
pl. 83) pendente de gemmis albis pretiosis mire pulchritudinis decoratum ; et 
vela IT de olovero (« de teinte pourpre », cf. NIERMEYER, Lexicon, p. 491, s.v. 
holoberus) cum cruces de olovero et lista similiter de chrisoclavo (« ornés de 
boutons d'or», cf. ibid, p. 178), parva coopertoria ipsius calicis, sicut mos 
Grecorum est; similiter et vestem de purpura imperiale munda I, super altare 
maiore, ex omni parte cum storia, cancellos et rosas de chrisoclavo, magne 
pulchritudinis deornatam ; etiam et velum de stauraci (« orné de croix », cf. ibid, 
р. 991) 1, cum cruce de chrisoclavo et litteris de auro grecis. 

C°) Voir n. précédente. 

OT Une dernière remarque avant de conclure. Elle concerne un texte sur 
lequel Russo (E.), Sculture, p. 331, a déjà attiré briévement l'attention. Aprés 
avoir parlé d'une représentation de Grégoire le Grand avec le nimbe carré à 
Saint-André in Clivo Scauri, JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, IV (ce livre fut 
écrit en 875/876, cf. Devos, Épisode, pp. 359-360), 85, P.L., 75, col. 231 B, 
ajoute: Ubi etiam tempore Petri archidiaconi, et Joannis hegumeni, Saturninus 
monachus dextra laevaque beati Gregorii effigies sanctorum apostolorum, que- 
madmodum modo videntur, depinxit. On ne peut malheureusement pas détermi- 
ner l'époque oü cette peinture fut exécutée. La mention d'un higoumène 
suggère que le monastère était déjà passé aux « Grecs » (elle n’en constitue 
toutefois pas la preuve absolue, cf. HAMILTON, Rome, pp. 6-7). D'autre part, le 
fait que contrairement aux chapitres suivants, Jean n'indique pas quel était le 
pape régnant laisse entendre qu'il l'ignorait. On ne devrait donc pas descendre 
au-delà des premières décennies du IX* s. On aura remarqué que le peintre, un 
moine, porte un nom latin. П peut s'agir d'un étranger au monastére mais la 
chose n'est pas certaine puisque des anthroponymes latins sont attestés parmi 
les religieux du couvent en 855/858 (supra, texte, p. 158). 
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Livres et culture 


(1) Supra, texte, pp. 169-170. 

(2) CAVALLO, Maiuscola (2), р. 107. 

Q) Ibid., р. 102 et n. 34-35. IL s'agit de manuscrits de Grottaferrata. MAR- 
TIN (Ch.), Fragments, pp. 333-348 (suivi par MANGO, Culture, p. 710, n. 121), 
s'était montré plus affirmatif à propos de l'un d'eux, le Crypt. B. о. LV, un 
homiliaire ; voir cependant les réserves émises au sujet de cette attribution par 
NAUTIN (P.), Homélies pascales, 1 (Source chrétienne, 27), Paris, 1950, p. 14, 
n. 2. 

(*) Sur ce manuscrit, cf. notamment BATIFFOL, Librairies, pp. 306-307 (qui 
affirme son origine romaine), Morzo, Barlumi, pp. 64-71 (qui défend son 
origine sarde); MANGO, Culture, pp. 688-690 (qui ne se prononce pas) Ce 
manuscrit serait fort intéressant pour notre propos car les deux derniéres pages 
(fol 277-*) portent, écrites en grec, « diverses commémorations de diacres et 
de diaconesses qui indiquent que le manuscrit a appartenu à une maison 
grecque » (MANGO, oc, p. 689; textes: ibid, p. 689, n. 21 et MOTZO, oc, 
pp. 67-68). Mais BATIFFOL, oc, p. 306, nous semble faire trop peu de cas de la 
présence, sur les mémes pages, de l'incipit d'un édit d'un duc de Sardaigne 
(texte : Morzo, oc, p. 68; MANGO, oc, p. 689, n. 21 et, en partie, BATIFFOL, 
oc, p. 306). 

Ê) Supra, texte, pp. 12-21, 30-31. 

($) Mention de ce personnage ` cf. supra, texte, p. 58. 

C) Supra, chap. Ш, n. 151. 

(8) Cf. Vie de S. Méthode, 2, P.G., 100, col. 1245 A. | | 

(?) Voir CANART, Méthode, pp. 345-350. Le copiste du Londiniensis Brit. 
Libr. Addit. 36.821, corpus à scholies du pseudo-Denys datant de la première 
moitié du X* s., reprit à son modèle la souscription suivante : Пофтїстоу tóðe 
(le manuscrit inverse ces deux mots) тўс geving Мєбобіоо tebkto / #оүоу 
Ммтоурафїтс èv reguwAôto ‘Póuy / подс корофоіоо Пётооо реубоо tà Avot- 
uóx8o (fol. 196" ; les hexamétres sont reconstitués par CANART, o.c., p. 346. Sur 
le sens de Мтоуоофіо, cf. ibid, pp. 348-349). 

('%) Dans le Parisinus gr. 1470 (une partie d'une collection semblable datée 
de 890), on trouve, accompagnant les Passions de Ste Marina d’Antioche et des 
SS. Cosme et Damien, des scholies qui, comme les passions elles-mêmes, sont 
copiées ёк TÒ роотооолоуєїоу (sic) Dep Éyoawev ó буюс Met6ëoc tütoxeigac 
каӨє©бивуос £v тў ueyéAn ‘Pour eic tòv By ITétpov (édition des scholies et 
des indications fournies par le copiste: USENER, Acta Marinae, pp. 47-53 et 
DEUBNER, Kosmas, рр. 41-42; cf. aussi BATIFFOL, Librairies, p. 298, n. 2; 
EHRHARD, Ueberlieferung, I, p. 22; CANART, Méthode, p. 344, n. 8. Le passage 
cité se trouve au fol. 141"; le fol. 135" porte une mention semblable). Sur le 
recueil hagiographique constitué par Méthode, voir les commentaires d'UsE- 
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NER, Legendenliteratur, рр. 247-248 ; d'EHRHARD, oc, pp. 22-24 et de CANART, 
o.c, pp. 344, 350-353 (qui montre notamment que le Prologue sur Luc ¿E 
ібоуєіроу тоб éyiou патоіаоҳоо MeOoótov, conservé dans l'Arheniensis Bibl 
Nat. 9] du XY s, pourrait bien provenir de la méme collection) ; cf. aussi 
BECK, Kirche, p. 496. — CANART, о. c, pp. 352-353, observe qu'une activité 
comme celle de Méthode « suppose qu'on ait à sa disposition bien des manus- 
crits ». Nous allons voir qu'il y avait effectivement à Rome un nombre appré- 
ciable de livres grecs (infra, texte, pp. 176-185). 

(1) Vie de S. Blaise, 14, p. 663 Е: ... kaJAvygagóv äpiota поб 10234 кої 
табттуу tv péðnow noocAaBópnevoc. Sur la crédibilité des renseignements 
fournis par cette Vie, cf. supra, chap. 1, n. 369. 

('2) IRIGOIN, Centres, p. 19. 

(°) Tous n'en possédaient pas nécessairement. Nous employons cependant 
à dessein le pluriel, car Saint-Césaire n'ayant été fondé qu'entre 807 et 827 
(supra, texte, p. 38), le copiste de la traduction des Dialogues destinée à 
l'Orient et celui du Vaticanus gr. 1666 ne pouvaient pas habiter ce couvent. 
Saint-Saba, notamment, qui était le plus important monastère de la ville en 
807 (supra, texte, pp. 90-91) possédait trés probablement un scriptorium. 
«al hypothèse est d'autant plus vraisemblable qu'Anastase le Bibliothécaire fait, 
semble-t-il, allusion à la bibliothèque de ce couvent (voir texte) et que la Vie 
de S. Grégoire d'Agrigente y fut rédigée (supra, texte, p. 131). — BATIFFOL, 
Librairies, p. 297, parle d'«ateliers ». HÔRLE, Monchs- und Klerikerbildung, 
р. 30, fait allusion à «ип» scriptorium propre aux « Grecs ». MARTIN, Frag- 
ments, рр. 340-341, parle, non sans exagération, de « l’efflorescence des librai- 
ries et des scriptoria ecclésiastiques, monastiques surtout, de langue et de 
culture grecques » dans la ville. MANGO, Culture, p. 710, estime qu'il y avait 
«au moins un scriptorium grec à Rome au УШ s..» 

(*) MANGO, Culture, p. 714, nòte pour sa part: « Оп pourrait supposer 
que les monastères grecs de Rome possédaient eux aussi quelques livres mais 
je n'en sais rien ». L'enquéte de l'auteur concerne essentiellement, rappelons-le, 
le УШ s. 

(P) Supra, texte, p. 69. — ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 8 (874), 
p. 422, 1.7, affirme qu'il retrouva apud Graecos les Actes grecs du pape Mar- 
tin 1°. .Віеп que l'œuvre ait sans doute été composée à Rome (supra, texte, 
p. 138), Anastase pourrait l'avoir obtenue lors de son séjour à Constantinople 
en 869/870 (sur ce séjour, cf. ARNALDI Anastasio, pp. 30-32) Aussi, nous 
préférons ne pas tenir compte de cette mention. 

(16) Voir DE Rossi, De origine, p. LXXXVI etn. 2. — Il est infiniment peu 
probable, par ailleurs, que la bibliothèque du pape Agapet I“ existát encore à 
Saint-André au moment où l'auteur de l'Ztinéraire d'Einsiedeln (entre 790 et 
847, cf. GEERTMAN, More veterum, pp. 173-175, 202-203) lut l'inscription qui la 
commémorait (Г.С. U.R., П, 28, n° 55 ; DIenL, Inscriptiones, I, p. 370, n° 1898). 
La bibliothèque, qui, du reste, ne faisait peut-être pas partie du monastère 
primitif (FERRARI, o.c, р. 144), pourrait avoir été transférée au Latran par 
Grégoire 1° (Mannou, Bibliothèque, pp. 165-168 et, avec plus de prudence, 
RICHÉ, Éducation, pp. 218-219). 

(7) Supra, chap. III, n. 151. Sur d'autres travaux hagiographiques passés 
en Orient, cf. supra, texte, p. 153. 

(5) П n'est peut-être pas sans intérêt de rappeler à ce propos que le pape 
Zacharie avait une bibliothèque personnelle (L.P., І, p. 422, 1. 9-10; il s'agit 
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toutefois, dans ce passage, de manuscrits liturgiques qui, étant offerts à Saint- 
Pierre, pourraient étre de langue latine). Il vaut également la peine de signaler 
que l'archiprétre grec Jean, né sous Jean VIII (872/882), avait été formé « aux 
lettres » par son père (infra, n. 125). Ce dernier (un clerc séculier ? un laic?) 
devait donc posséder l'un ou l'autre livre. 

(19) CAVALLO, Interazione, рр. 23-28. 

(9) Ibid., p. 27; cf. MÜTHERICH, Manoscritti, р. 83 ; SUPINO MARTINI dans 
SUPINO MARTINI et PETRUCCI, Materiali, p. 48 et n. 7. 

(1) Supra, texte, p. 75. 

(22) Supra, texte, pp. 119-120. 

(2) ре Rossi, De origine, pp. LXVI-LXXI. 

(^) Mansi, X, col. 1069 E: Oeopúñaktoç nopho tàv voragiov tfic 
йлостомкӯс кадёбоос elnev · Ката тђу kéAgoctv тфу éyiotétov DU тоос 
&vaAeyévcag (sic Mansi ; àvaAeyBévrac ?) Т\шїу tõv áyiov татоФ®у Aóyouc, fro 
тӧс̧ хођсєқ Kopícac ÉTIPÉQOUAL тобс tò nagiotuevov. Cf. aussi, ibid, 
col. 1113 A-B. — Direction de la bibliothèque durant le haut moyen âge: cf. 
ре Rossi, De origine, pp. LXVI-LXVII, LXXIX-LXXX ; BRESSLAU, Urkunden- 
lehre, pp. 152-153, 211-214 (c'est au VIII* s. que la charge de bibliothécaire fut 
créée 

Ks SCHERMANN, Handschrifienbesiände, p. 159; LECLERCQ, Bibliothèque, 
col. 870-873 ; Hopp, Monchs- und Klerikerbildung, p. 34; MARTIN, Fragments, 
р. 340 et n. 1; COURCELLE, Lettres, pp. 373-374; VAN DEN VEN, Patristique, 
pp. 326-327 ; RICHÉ, Éducation, p. 400. 

(25) CasPAR, Lateransynode, n. 103, pp. 118-120; SIEGMUND, Ueberliefe- 
rung, p. 175 ; MANGO, Culture, рр. 712-713 ; RIEDINGER, Konzilsakten, pp. 258- 
260. 

(27) Mast, X, col. 957 D-E (cf. notamment ces paroles du primicier des 
notaires Théophylacte : ... Өвод®роо тоб yevopévov tfj; Фаойу émickónoo тту 
BiBAov kopícac, petà xeigac &yo) et 976 E. Ce dernier passage est particulière- 
ment intéressant parce que la bibliothèque y est mentionnée explicitement : ... 
uerg xetoac Éxo kopícag тўс ієойс ©нбу В.рллобӣктс ттүу тоб буіоо Arovv- 
oiov ifAov..., cf., à ce propos, CASPAR, Lateransynode, n. 103, p. 118 (p. 119). 

(5) RIEDINGER, Konzilsakten, p. 257 et n. 14, cf. aussi р. 259. 

(2%) Supra, texte, рр. 117-118. 

(30) CASPAR, Lateransynode, п. 103, p. 118 (pp. 119-120); MANGO, Culture, 
p. 713. Cf. aussi PIERRES, Maximus, p. 53*. 

(3!) SCHERMANN, Handschriftenbestánde, pp. 160-163. Cf. aussi, en plus 
bref, VAN DEN VEN, Patristique, p. 330, n. 1. 

(?) Supra, texte, p. 120. 

(3) Mast, XI, col. 396 A, 397 D, 400 B, etc. 

(2*) Ibid, XI, col. 396 А-В. 

(5) Ibid, XI, col. 424 C-D. 

Q$) Ibid. XI, col. 433 B - 437 B. 

(7) Ibid., XI, col. 444 C - 445 B, 448 А - 449 C. — La formule utilisée pour 
tous les livres apportés par les légats est la suivante : Dn xofjoic (ou aïtivec 

toners) ëAvrebi ën (ou аутеВдл\Өтүтау) noóc BiBAtov xaptüov (ou £v gunge) 
ngoeveyO£v ёк рёроос тфу тоб éroctolikod Өобуоо тӣс лоєсротёоас `РФитс. 
IL y avait trois ouvrages en parchemin el sept en papyrus. 

On Ibid., X, col. 1081 E - 1084 A, 1108 A-C ; cf. PIERRES, Maximus, p. 35*, 
n? 50, p. 45*, п® 118 et 120. 
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(°) CONSTANTIN IV, « Sacra » adressée au pape Donus, 12 août 678 (DôL- 
GER, Regesten, pp. 28-29, n° 242; CONTE, Chiesa, р. 469, n? 220), MANSI, XI, 
col. 197 D-E = P.L., 87, col. 1150 D: ... ngotgénouev tv бретёрау AATEIKŇV 
uokagiótnta... or @уёоас... émipegouévous xai тас DiflAouc ёс бёоу ёоті 
лтооа@Ө1туал. | 

(9) AGATHON, Epist, l, à Constantin IV, 27 mars 680 (CONTE, Chiesa, 
pp. 475-477, n? 234 ainsi que, pour la langue, ID., Primato, pp. 15-16 et n. 14), 
Maus, XI, 236 E = P.L., 87, col. 1166 А: Оїс oo бишкошетаїс xot ui 
тїуёс tàv åyiov Патёову... petà тоу В.ВМоу adtov торабвб®коцку. 

(3!) Supra, chap. V, n. 54. 

wl Supra, chap. V, п. 56. 

(®) I s'agit de Opus imperfectum contra Julianum : МАМІ, XI, col. 421 B ; 
Cf. ALTANER, Augustinus, pp. 69-71 = ID., Schriften, pp. 91-93, qui n'a toutefois 
pas vu que le florilége dont le passage est extrait a été composé à Rome. 

С“) Sur les citations de S. Augustin dans la lettre d'Agathon, cf. ALTANER, 
Augustinus, p. 69 = Ip., Schriften, p. 91. La nouvelle œuvre citée est le Contra 
Maximinum : MaNsi, XI, col. 248 D - 249 А. 

(45) П s'agit, outre les œuvres mentionnées dans le texte, d'écrits de Nesto- 
rius (МАМ, XI, col 273 В) et des monothélites Cyrus d’Alexandrie 
(col. 273 D-E), Pyrrhus de Constantinople (col. 276 A) et Serge de Constanti- 
nople (col. 273 E - 276 A, 276 E). 

(©) Mans, XI, col. 276 B-C. 

(1) Ibid., XI, col. 273 Е; RIEDINGER, Übersetzungen, р. 62. 

CT Mawsr, X, col. 957 E-961 D ; RIEDINGER, Übersetzungen, pp. 26-32. Le 
passage cité par Agathon se trouve MANSI, X, col. 960 С; RIEDINGER, oc. 
р. 21, n? MI, 1. 17-22. 

(®) Supra, n. 27. Il est loin d’être sûr que le primicier des notaires ait 
réellement apporté ce livre (RIEDINGER, Übersetzungen, p. 40), mais le texte 
n'en suggère pas moins que l’œuvre en question se trouvait alors à Rome. 

(9) Lors de la onzième session du troisième concile de Constantinople, le 
20 mars 681, le moine sicilien Théophane fit la déclaration suivànte : ... kai £v 
Xagüwiq xai év "Daun каї eig ётёооос tómovc koðika TOif|loug тӧу абтӧу 
тросфоуптікёу Лбүоу блёстеіху ó elpgnuévos Maxägioc… (MANSI, XI, 
col. 512 D). Terminus post quem : l'avènement de Constantin ТУ еп 668. 

(°!) RIEDINGER, Konzilsakten, pp. 259-260. 

C?) Sur la composition de ce florilège cf. supra, texte, pp. 117-119. RIEDIN- 
GER, Konzilsakten, p. 258, n. 18, invoque encore un passage célébre de 1а lettre 
de Martin 1° à S. Amand (31 octobre 649 ; sur се document, cf. notamment 
ibid, p. 255 et CONTE, Chiesa, p. 446, n° 145): Reliquias vero sanctorum, de 
quibus praesentium lator nobis ammonuit, dare praecipimus ; nam codices iam 
exinaniti sunt a nostra bybliotheca, et unde dare ei nullatenus habuimus. Trans- 
cribere autem non potuit, quoniam festinanter de hac civitate regredi properavit 
(éd. B. KRUSCH, dans M.G.H., Script. rer. Merov., V, 1910, p. 456, 1. 15-18). 
Mais il s'agit en l'occurrence d'une pénurie de doubles de livres latins (dans ce 
sens DE Rossi, De origine, p. LXXIII et — tout en précisant que des originaux 

pouvaient être également donnés à l'occasion — COURCELLE, Lettres, p. 374). 

(5) Sur ce manuscrit, cf. notamment BATIFFOL, Librairies, pp. 297-298 ; 
SCHERMANN, Florilegien, pp. 6-10 et passim ; DEVREESSE, Introduction, surtout 
р. 187; MANGO, Culture, рр. 710-712 ; ID., Availability, рр. 33-34 (on trouvera, 
ibid., p. 33, n. 17, une plus ample bibliographie à laquelle on ajoutera l'impor- 
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tant compte rendu du livre de Schermann par F. DIEKAMP, dans шне 
Revue, 4, 1905, col. 445-450) ; BROWNING, Recentiores, p. 12 et п. 9, p. 19; 
PATTENDEN, Pratum, pp. 41-42. А 

(5*) Tò лооду figA(ov ёүоафт ёй. ҳеодс̧ ёроб Лёоутос тоб Ктуубноо, 
телғ1о0ёу oùv Be unvi раотіо 15’, tvà. A, ўрера &Вбонт, Erouc сутпё’... кої 
évanetéOn £v тї Baci BBAioOhkn ` peteyoüpn ёё ànó BiBiou EgeOEvtoc 
ёу тӯ naag Bion This dytac éxkXnoiac тйс поєођотёрас Рортс, ózeo 
PaBiov éyoépn xai aùtò ёу ёте oft, óc @о!Өнеїсбол тоб хобуоос тоб 
rotoûrov BiBiou буо: тоб ларбутос 15^ подс тос пєутакосіоос (BROWNING, 
Recentiores, p. 19, n. 9; cf. aussi BATIFFOL, Librairies, р. 298, п. 1; SCHER- 
MANN, Florilegien, p. 6 ; PATTENDEN, Pratum, p. 4l, n. 7). - 

(55) Cf. MANGO, Culture, p. 711 ; Ip., Availability, p. 33. | 

(56) ID., Culture, pp. 711-712; cf. ID., Availability, pp. 33-34 et n. 21; 
PATTENDEN, Pratum, p. 42. 

(57) C surtout SCHERMANN et DEVREESSE (supra, n. 53). 

(5) MANGO, Culture, p. 711. 

59) Ip., Availability, p. 34. 

ө) Dans Availability, p. 34, MANGo incline plutôt en faveur de la prove- 
nance romaine du manuscrit. Dans Culture, p. 712, il penche pour une origine 
syro-palestinienne. — BATIFFOL, Librairies, p. 298, estime que le manuscrit a 
été copié à Rome. | 

(55) MANGo, Availability, p. 34, sans référence. — Ambroise : cf. SCHER- 
MANN, Florilegien, pp. 24-25, n° 2; p. 36, n° 1; p. 37, n^ 1; p. 44, n° 1; p. 60, 
n° 2. Vita S. Silvestri, cf. ibid., p. 97, n? 32. | SC 

(62) PERTUSI, Traduzioni, pp. 184-207; cf. aussi SCHERMANN, Florilegien, 
p. 24, n? 2; DEKKERS, Traductions, pp. 200-202 ; IRMSCHER, ambrosius, pp.. 306- 
310. 

53) Références : supra, chap. VI, n. 86. 

" Fol. 281", cf. SCHERMANN, Florilegien, p. 76, n° 11 et GOUILLARD, 
Origines, p. 244 et n. 8 (qui affirme, sans preuve, que le passage est copié des 
Actes du concile de 787). 7. 

° (9) Cf. Stern (D.) Beginn, рр. 89-137; contra, GOUILLARD, Origines, 
pp. 244-253, qui attribue le document à Germain. — Voir addenda. 

($$) Supra, texte, р. 69. | | 

(S) Anastase était bibliothécaire depuis 867, cf. ARNALDI, Anastasio, 
pp. 28-29. Sur la charge de bibliothécaire, cf. supra, n. 24. | | 

(88) Nous ne connaissons aucun autre exemple pour Rome si ce n'est peut- 
être l'affirmation relevée supra, n. 15. Exception faite d'ANASTASE LE BIBLIO- 
THÉCAIRE, Epist., 5 (871), p. 410, 1. 29 - p. 411, 1. 1 (sur les Actes du concile de 
Constantinople de 869/870), nous n'avons trouvé que deux autres mentions : 
l'une concerne des scholies au texte du pseudo-Denys l'Aréopagite, à Constan- 

tinople (ibid, 13—23 mars 875 —, p. 432, surtout 1. 13-14 ; cf. LAEHR, Anasta- 
sius, рр. 449-450; SIEGMUND, Ueberlieferung, р. 191; ARNALDI, Anastasio, 
p. 32); Pautre, la Translatio S. Stephani, à Mantoue (ANASTASE LE BIBLIOTHÉ- 
CAIRE, Epist, 11 — vers 874/875 — р. 428, 1. 1-8 ; cf. LAEHR, o.c., pp. 443-445 ; 
ARNALDI, oc, p. 32). 

(6°) Ils devaient en tout cas se trouver à Rome, comme le pense PERELS, 
Nikolaus I., p. 192, n. 3. i | 

(7%) е Srouprre, Epist, II, 35 (à Épiphane, son envoyé à Rome, 
cf. GRUMEL, Relations, p. 37), P.G., 99, col. 1212 А: Побсвлє л@утас тос 
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&yiouc каї рёћста TOÙS yvapuiotütouc- Soot тӧу бубу pov ratéga тӧу 
éoxavôoirnv (Basile higoumène de Saint-Saba). AXA& kai тӧу беснӧтту pou 
тӧу аотофбАака- où ў &yánn ëykertar £v тў толеу pov Kapôig. — MANGO, 
Culture, р. 715 et n. 35, mentionne ce passage seulement à propos des amis 
que Théodore avait à Rome. І 

(11) THÉODORE STOUDITE, Epist, П, 35, P.G., 99, col 1209 D. Sur ces 
personnages, cf. supra, texte, pp. 43, 128-130. 

(72) Mans, XVI, col. 38D ; cf. DVORNIK, Légendes, p. 52 et n. 1; DAR- 
ROUZEs, ОФФІКІА, pp. 336-337. Sur le chartophylax, cf. ibid, passim (voir 
index, p. 593). — À Constantinople, le bibliophylax était un personnage bien 
moins important et sans doute subordonné au chartophylax ; DVORNIK, oe. 
рр. 50-53 ; DARROUZES, o.c., pp. 431-432. 

(73) Les dernières informations que Théodore Stoudite avaient de Rome 
remontaient à la fin de l'année 816 ou au début de 817 (cf. GRUMEL, Relations, 
р- 37). Or, le 25 novembre 815, le poste de bibliothécaire était occupé par le 
cardinal Jean (SANTIFALLER, Funzionari, I, p. 41). Celui-ci fut remplacé par un 
certain Serge avant le 5 décembre 817 (ibid, p. 44). Serge avait-il déjà été 
nommé au moment ой les envoyés de Théodore Stoudite se trouvaient à 
Rome ? Les relations religieuses avec l'Orient (cf. GRUMEL, o.c., surtout pr. 26- 
$A 35) avaient-elles incité, en l'occurrence, le pape à choisir un « Grec» ou un 
Latin qui connaissait le grec ? 

(75) On est mal informé sur l'origine et les premiers développements de 1а 
bibliothéque pontificale. Les rares données sont rassemblées notamment par 
DE Rossi, De origine, pp. XVIII-LXV ; LECLERCQ, Bibliothèques, col. 858-860, 
863-870 ; RICHÉ, Éducation, pp. 173-174, 218-219, 400, avec bibliographie — 
n. 264, p. 218, on remarquera, à propos de la référence à GRÉGOIRE І", Reg., 
УШ, 28, t. II, p. 29, qu'en fait le pape n'a pas trouvé à Rome les Gesta marty- 
rum d'Eusébe qu'Euloge d'Alexandrie lui demandait ; il promettait toutefois de 
continuer les recherches, ibid, surtout 1. 9-11, 17-19, — Оп consultera égale- 
ment l'article récent de SCALIA, € Archiva », pp. 39-63, qui corrige avec raison 


certaines interprétations. Pour le fonds grec, cf. aussi DEVREESSE, Fonds, pp. 1- 
2 


(75) Supra, n. 50. 

(76) En tout cas, l'envoi d'évangéliaires de luxe (destinés, il est vrai, à la 
basilique Saint-Pierre et non au Latran) est attesté: cf. L.P., І, p. 343, 1. 3-4 
(don de Constant H, vers 658); ibid, II, p. 147, 1.24 (don de Michel III, en 
855); MICHEL II et THÉOPHILE, Epist. ad Hludovicum imperatorem (10 avril 
824), dans M.G.H., Conc., ЇЇ, 2, p. 479, 1. 37. 

(7) Dans ce sens, DE Rossi, De origine, p. 2. CF., à titre de comparaison, la 
donation mentionnée supra, n. 18. 

(°) Édition: Th. Mommsen, Chronica minora, Ш = М.С.Н., AA. XIII, 
1898, pp. 426-437. Commentaire : ibid, pp. 424-425. Pour la date, on tiendra 
compte également de SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 172. Voir aussi, infra, 
n. 196. 

(°) MOMMSEN et SIEGMUND (cf. n. précédente). Contra (sans preuve): 
SCHNEIDER, Rom, p. 117. 

(#0) Supra, texte, рр. 138-139. 

(*') PEETERS, dans Vie de S. Martin fer pp. 231-250; DEVREESSE, dans 
Hypomnesticum, p. 54, n. 1 ; MANGO, Culture, p. 703. — Traduction du dossier 
par Anastase le Bibliothécaire : P.L., 129, col. 557-690. Meilleure édition de la 
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lettre préfaçant ces Collectanea: ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 9, 
рр. 422-426. Cf. Manirius, Literatur, 1, рр. 681, 686; LAEHR, Anastasius, 
рр. 437-441 ; SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 190.; ARNALDI, Anastasio, p. 34. 

(?) Epist. select. pont. Rom., 2 (Hadrien T" à Charlemagne, vers 791), p. 33, 
1. 10-14 = M.G.H., Cone., II, 1, p. 92, 1. 1-5. Cf. WALLACH, « Libri Carolini 3 
pp. 490-492, О = ID., Srudies, рр. 106-108, О; To, Testimonia, p. 416, L. — Sur 
ce concile, dont les testimonia furent repris par le synode de 769, cf. supra, 
texte, p. 128. 

(©) Epist. select. pont. Rom., 2, p. 47, 1. 11-17 = M.G.H., Conc., 1, 1, p. 92, 
1. 20-26. Cf. WALLACH, € Libri Carolini » pp. 478-486, M = ID., Studies, pp. 94- 
102, М; ID., Testimonia, pp. 415-416, К. 

(5^) Epist. select. pont. Rom., 2, p. 32, 1.23 - p. 33, 1.4 = M.G.H., Conc., 
p. 91, 1.23-36. Identification précise des passages ct correspondänts grecs: 
Hamre, dans Epist. select. pont. Rom., p. 32, n. 8 et 9. 

(#5) JEAN DAMASCÈNE, De imaginibus, III, 122, p. 193 et 43, p. 144. 

(86) Notons également qu'une analyse attentive des diverses cita tions de ce 
passage du pseudo-Jean Chrysostome (Sévérien de Gabala) a permis à WAL- 
LACH, € Libri Carolini ». pp. 482-483, cf. pp. 478-482 = ID., Studies, pp. 98-99, 
cf. 94-98, de conclure à la dépendance des versions latines (dont celle de 731) 
d'une « common, second-hand Greek transmission ». 

(*") Voir les observations de STEIN (D.), Beginn, surtout pp. 204-205, n. 41, 
à propos des dates proposées par KOTTER, dans JEAN DAMASCÈNE, De imagini- 
bus, p. 7. Kotter se montrait déjà fort hésitant en ce qui concerne le troisième 
discours. Voir aussi nos addenda. | | 

(88) Sur ces autres citations, cf. WALLACH, Studies, pp. 32-42 (= Testimonia, 
pp. 413-422), E, H, I, N, Pet Q ; pp. 84-94 (= Libri Carolini, pp. 470-478), I et 
L ; pp. 123-139. E | 

(5) Sur cette lettre, cf. supra, texte, p. 130. L'utilisation de Jean Damascène а 
été observée par le premier éditeur de la lettre, PITRA, Juris, p. XI (cf. aussi 
MERCATI, dans PAscAL 1°, Lettre à Léon V, р: 228). Dans les notes de son édition, 
PITRA, oc, signale les passages correspondants de Jean Damascène, cf. p. XI, 
n.3;p. XIV,n.1,4; p. ХУ, п. 1,4,7,9, ]l ; p. XVI, n. 1, 7, 8. Un exemple particu- 
lièrement significatif : PAscAL 1°, Lertre à Léon V, 20, p. 233, 1. 24-28, est repris 
mot pour mot de JEAN DAMASCÈNE, De imaginibus, I, 8 = ITI, 8, p. 81, L 4-14. 

(in Mans, ХП, col. 1065 D, voir WALLACH, Testimonia, р. 414, F et p. 421 
= ID., Studies, p. 32, F et p. 40; cf. aussi ID., Libri Carolini, pp. 472-473, K = 
Ip., Studies, pp. 87-88, K. 

(1) Ман. ХИ, col. 1065 D-E, cf. WALLACH, Testimonia, p. 414, G et 
p. 421 = ID., Studies, pp. 32-33, G et p. 40. 

(2) Infra, n. 106. 

(93) Supra, texte, pp. 128, 130. 

(4) Cod. Carol., 24, p. 529, 1. 19-21 (dont nous n'adoptons pas la ponctua- 
tion, cf. n. suivante) et dans le texte duquel, aprés d'autres (cf. en dernier lieu 

LEMERLE, Humanisme, p. 13, n. 13), nous sous-entendons libros. | 

(5) Ainsi Сумоғлсн, dans Cod. Carol, р. 529, 1.20 (l'éditeur rattache 
aussi Dionisii Ariopagitis à geometricam ; c'est là une erreur, cf. THÉRY, Études, 
І, p. 2); RicHÉ, Éducation, p. 471, п. 405 ; ID., Écoles, p. 93 (supposant qu'il 
s'agit « peut-être d’un Traité d'Aristote ou du grammairien Aristarque »); 
IRIGOIN, Culture, р. 426 (qui se demande s'il ne s'agit pas, en fait, de la Rhéto- 
rique d'Aristote). 
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(5) SCHNEIDER, Rom, p. 113, estime que Denys l'Aréopagite est une erreur 
pour Denys le Thrace ou Denys d'Halicarnasse mais ni l'un, ni l'autre n'ont 
écrit un traité de géométrie, cf. W. VON CHRIST, Geschichte der griechischen 
Literatur, 6. Aufl. ... von W. Ѕснмір, II, 1 (= Handbuch der Altertumswissens- 
chaft, VII, H, 1), Munich, 1920, pp. 427-428 et 466-467. 

(7) Comme le font; par ex, BATIFFOL, Librairies, р. 297; LOENERTZ 
Légende, pp. 235-236 = ID., Byzantina, p. 181; MANGO, Culture, рр. 692-693 : 
cf. aussi LLEWELLYN, Rome, p. 171. | 

C5) SIEGMUND, Ueberlieferung, pp. 182-183. 

(?) Ainsi GUNDLACH, dans Cod. Carol, p. 527, 1. 28 ; BATIFFOL, Librairies, 
p. 297; HÔRLE, Mónchs- und Klerikerbildung, p. 30 ;. LECLERCQ, Rome col. 
3120 ; BERTOLINI, Roma (1), p. 710; MICHEL, Klostersiedlungen, p..37 ; MANGO, 
Bi рр 692-693. — SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 183, hésite. | 

otamment KLAUSER, 1 : 
M ener Austauschbeziehungen, p. 173; VOGEL, 
(1°!) LOENERTZ, Légende, p. 236 = ID., Byzantina, p. 181. 

( id Comme le pensent les liturgistes mentionnés n. 100. 

.( 9) Sur les hypothèses avancées (les livres auraient servi soit à un Grec 
désireux d'ouvrir une école, soit pour l'éducation de la fille de Pépin fiancée à 
Léon IV, soit encore pour les moines de Saint-Denys de Paris), cf. LEMERLE. 
Humanisme, P. 13, n. 13 et surtout MANGO, Culture, pp. 692-693. ' 

( ) DEVREESSE, Fonds, p. 2, estime qu'ils appartenaient à la « première 
collection pontificale ». En revanche, MICHEL, Klostersiedlungen, p. 37, prétend 
que les livres venaient de Saini-Silvestre, mais l'affirmation (envers laquelle 
FERRARI, Monasteries, p. 311, se montre fort réservé) repose sur la conviction 
que l'église du monastére romain était dédiée à S. Denys de Paris et non à 
S. Denys de Rome, ce qui est une erreur (cf. LOENERTZ, S. Denys, pp. 118-133 
= Ip., Byzantina, pp. 133-147). — SCHMIDINGER, « Roma », p. 8, a récemment 
attribué les livres en question à la schola Graeca, ce qui, en raison de la nature 


de l'institution et de la date de son apparition (supra, chap. I, n. 388), n'est pas 
admissible. | | 


(19) Supra, texte, p. 128. 

106 

id Mansı, XIII, col. 44 A et 72 D, cf. MaNcoO, Availability, p. 31, n. 12. 

eM Supra, texte, pp. 133-134. | 

x $ и, Moines, рр. 599-600; cf. aussi Ір., Lois, р. 18. Sur les 
ctes d'Aréthas voir, par ex., BECK, Kirche, p. 406: 

ЛО. , P ; PIGULEWSKAJA, Byzanz, 

109 <, : 

( | ) SHAHD, Byzantium, suriout pp. 35-53. — Les orientalistes décéleront 
peut-étre encore l'emploi de l'un ou l'autre texie concernant l'Arabie du Sud 
mais,. étant donné l'origine. et la date de l'euvre, il ne peut pas s'agir 
d'emprunts directs à une tradition orale comme le prétend CHRISTIDES, War, 


surtout pp. 134-135 (sur cet article, cf. supra, chap. V, n. 205 ё 
а la note de Patlagean). ' 3 S Ee 


(!!°) Supra, texte, р. 136. 

( n) PATLAGEAN, Lois, pp. 31-61 et 68-70 (qui souligne également les trans- 
formations que l'auteur fait subir à cette matière juridique). Cf, déjà, D'EMILIA 
Nópot рр. 193-197 (qui voyait dans ces Lois un texte juridique byzantin de 
caractére doctrinal datant du IX* ou du X° s.). — Tout en considérant que cette 
législation fut réellement en vigueur chez les Himyarites, DARESTE, Lois, pp. 157- 
170, constatait aussi l'existence de similitudes avec le droit pénal des Isauriens. 
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(!2) Supra, texte, p. 175 et CANART, Méthode, pp. 352-353. 

(1) Supra, texte, р. 180 et n. 69. 

(din Got, « Vita Gregorii », pp. 6-12 ; SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 224 et 
passim (cf. index) ; LÓwE, dans WATTENBACH-LEVISON, Geschichtsquellen, XV, 
p. 466, n. 319 ; BERSCHIN, Griechisches, col. 264-265. 

(115) En fait, Constantin-Cyrille avait écrit trois pièces sur le sujet: une 
historica narratio (ou brevis historia ou storiola), un. sermo declamatorius et une 
hymne. Anastase ne traduisit que les deux premiers. La préface est conservée : 
ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist. 15 (875), pp. 436-438. Cf. MEYVAERT et 
Devos, Énigmes, pp. 389, 400-402. (déjà MaNrrIUS, Literatur, 1, p. 683, insistait 
sur cette traduction). C'est lors de son séjour à Constantinople en 869/870 
qu'Anastase apprit que ces piéces, publiées anonymement, étaient de Constan- 
tin-Cyrille (ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist., 15 — 875 —, p. 437, 1. 25-26, 
cf. p. 436, 1. 23-24). Cela ne signifie pas qu'Anastase en eut seulement connais- 
sance alors. ll est bien plus probable que Constantin les apporta en méme 
temps que les reliques de S. Clément (sur cette translation, cf. supra, texte, 
p. 161). L'hypothése est d'autant plus vraisemblable qu'Anastase et Constantin 
se lièrent d'amitié (références : supra, chap. V, n. 297). 

(115) WESTERBERGH, Anastasius, passim (texte ` pp. 18-39). 

(117) Sur ces trois œuvres, cf. IMPELLIZZERI, Letteratura, pp. 275, 281-283, 
443-445; HUNGER, Literatur, 1, pp. 331-332; 334-339, 346. Voir aussi 
C. MANGo, Who wrote the Chronicle of Theophanes ?, dans Zbornik radova, 18, 
1978, pp. 9-17 (Georges le Syncelle aurait joué un rôle prépondérant dans 
l'élaboration d’une œuvre que Théophane aurait seulement achevée). 

(!!#) Éd. ре Boon, dans THÉOPHANE, Chronographia, ЇЇ, pp. 33-346. Pré- 
face: aussi ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, Epist, 7 (871/874), pp. 419-421. 
Cf. DE Boon, ac, П, pp. 401-435; MaNrrIUs, Literatur, I, рр. 680-681, 685- 
686; LAEHR, Anastasius, pp. 432-435; SIEGMUND, Ueberlieferung, p. 190; 
LôwE dans WATTENBACH-LEVISON, Geschichtsquellen, IV, p. 466; ARNALDI, 
Giovanni, pp. 40-41 ; cf. aussi n. suivante. 

(1?) BERSCHIN, Griechisches, col. 265. 

(120) Texte: S. PETRIDES, Traités liturgiques de saint Maxime et de saint 
Germain traduits par Anastase le Bibliothécaire, dans Revue de l'Orient chrétien, 
10, 1905, pp. 289-313 et 350-364. Préface : aussi ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, 
Epist., 14 (875), pp. 434-435. Cf. BECK, Kirche, pp. 440 et 475 ; LAEHR, Anasta- 
sius, pp. 452-453 ; SiEGMUND, Ueberlieferung, pp. 190-191. 2e 

(?!) Vie de S. Nil, 19, р. 66: Потё ёу t ‘Poun dne dv Aóyo лоосєоуӣс 
Kai dvegeuvhoet BiAiov туфу... Pour la date, cf. DA CosTA-LOUILLET, Saints 
(Sicile), pp. 153-154, 167; GIOVANELLI, Nilo (1), col. 997-999 ; ID., Nilo (2), 
pp. 247-248. — En plus de ces divers témoignages, on peut encore ajouter au 
dossier des livres grecs de Rome une donnée qui nous ramène au début de la 
période envisagée. Il semble bien que, sous Pélage 1° (555-560) ou Pélage II 
(579-590), un évangéliaire égyptien copié vers la fin du IV* s. (?) au monastère 
Saint-Ménas ait été apporté à Rome ou y ait alors servi de modèle à un 
copiste. Cf. l'interprétation récemment proposée par Haussig, Ende, pp. 325- 
332, d'un fragment d'une inscription grecque dont il ne subsiste qu'une copie 
(celle-ci avait été mal comprise par DE Rossi, I. C.U.R., П, pp. 454-455 = L.P. 
П, p. 34, n° 10 = ZCUR, NS, I, p. 481, n° 3974). En revanche, il serait 
imprudent d'invoquer le témoignage d'Étienne Orbelan, métropolite de Siou- 
nie en Arménie (1285-1304), qui prétend qu'avant son élévation à l'épiscopat, 
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son lointain prédécesseur Étienne fut invité par Léon III l'Isaurien à se rendre 
à Rome pour y chercher des ouvrages patristiques (il y aurait trouvé des écrits 
de Cyrille, d'Athanase et d'Épiphane), cf. GERO, Iconoclasm (1); p. 145 et n. 8 
(résumé et extrait). Cette affirmation est, en effet, sujette à caution, comme le 
soulignent PEETERS, Tréfonds, p. 192 et surtout GERO, o.c., рр. 146-147 (le 
scepticisme de l'auteur sur la présence de nombreux manuscrits grecs à Rome 
n'est pas de mise mais ses autres observations nous semblent parfaitement 
justifiées). 

(77) Dans ce sens DE Rossi, De origine, p. LXXXII ; SCHNEIDER, Rom, 
P. 113. Pour les livres latins, cf. aussi, entre autres, RICHÉ, Éducation, pp. 399- 
400; BISCHOFF, Biblioteche, pp. 613-614 = ID., Studien, 1, рр. 122-123 ; Ip. 
Scriptoria, pp. 487-490, 495, 497-498, 502 = ID., Studien, II, pp. 317-319, 321- 
323, 326. 

(9) PopskaLsky, Theologie, pp. 34-38; BECK, Jahrtausend, pp. 216-221. 
Cf. aussi FESTUGIÈRE, Moines, pp. 75-91; CHARANIS, Monk, рр. 80-82 ; CANI- 
VET, Monachisme, pp. 235-236, 250-253. 

(7^) On trouve, dans le Liber Politicus que le chanoine Benoit composa 
entre 1140 et 1143, des chants grecs écrits en alphabet latin, les syllabes étant 

au opes de facon plus ou moins arbitraire (éd. FABRE et DUCHESNE, dans 


~ Liber Censuum, П, p. 173, col. A, 1. 7-13, 1. 21 - col. B, 1.9 et р. 174. Reconsti- 


tution: surtout BIASIOTTI, Laude, pP. 331-335; cf. aussi, notamment, 
DUCHESNE, dans Liber Censuum, ЇЇ, p. 110, col. B - p. 112, col. A). П s'agit du 
« texte incomplet d'un chelidonisma ou ode du printemps, contaminé par des 
fragments d'autres chants analogues, dont quelques-uns se combinent avec le 
chelidonisma proprement dit dans des versions modernes de la. chanson » 
(Baup-Bovv, XEAIAONIZMA,pp. 23-24). 1 est fait plusieurs fois allusion 
dans ces pièces à des écoliers et à un maîte d'école (éd. citée, II, p. 173, col. A, 
1. 10-11, 27-31, 33-35, col. В, 1. 3-4, cf. p. 174 = BIASIOTTI, oc, v. 13-14, 38-47, 
53-57, 70-73). Aussi, ces chants remontent sans doute à une époque oü la 
population « grecque » laique était assez importante pour entretenir l'une ou 
l'autre école de quartier (dans ce sens DUCHESNE, o.c., II, p. 113, col. B), ce qui 
fut le cas au УП s. au moins (cf. infra, appendice). — Cette hypothése parait 
plus vraisemblable que l'attribution des chants à la schola cantorum (par ex., 
ScHNEIDER, Rom, pp. 30 et 106) ou à la schola Graeca (BECK, Voiksliteratur, 
p. 27). Nous comptons développer cette question dans un prochain article où 
on trouvera une plus ample bibliographie. 

(125) П s’agit d’un passage de l'épitaphe de l'archiprétre Jean à Saint- 
Georges au Vélabre (cf. supra, chap. IV, n. 353). Le voici : Nnniobev үо@ндата 
8ebiboyuévoc / Novveyoðs natgòç тёАоутос бёа@бк@Аоо, / "OXxBov Boaßevov 
һабӣсеос (падттеіос Batiffol) toig пасту, / Yióg ӧлбохоу un:oóg Өєо- 
бобАл\с... (BATIFFOL, Inscriptions, p. 427, avec les corrections de Cozza-Luzi, 
Velabrensia, pp. 74-75, 85-86). BATIFFOL, oc. p. 429, comprend ce passage de 
la fagon suivante : « dés son enfance, il a été formé aux lettres... par son pére 
méme, homme sage qui lui servit de maítre et qui était, semble-t-il, professeur 
public... » mais, s'empresse d'ajouter le savant frangais, « l'interprétation de ce 
vers est trés conjecturale à cause de l'incertitude de Ia lecture du mot набӨту- 
teiac, et du solécisme que suppose l'accord de Boapebov avec патобс, encore 
que de pareilles fautes ne soient pas rares ». Cozza-Luzi, o.c, pp. 85-86, 
remarque qu'il faut préférer la lecture uoftoeme car on peut encore distinguer 
sur l'inscription les traces des lettres а, 6 et œ qui, d'ailleurs, s'adaptent mieux 
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à l'espace utilisable. Il estime également qu'on ne doit pas nécessairement 
recourir au solécisme et qu'on peut fort bien rapporter Bpapebov à vióc. On 
pourrait, dans ce cas, traduire de la façon suivante: «Dès mon enfance, 
j'appris les lettres, mon pére un homme instruit étant mon professeur ; (moi), 
qui dispense à tous le bonheur de la connaissance, (moi) qui suis le fils d'une 
mére servante de Dieu » (ou «du nom de Théodoula »)... Méme dans cette 
interprétation, l'hypothése d'un « professeur. public >, еп l'occuirence Jean, 
n'est pas totalement à rejeter. Elle ne s'impose cependant pas absolument, car 
vote, pourrait signifier la doctrine dont l'enseignement était assuré par 
l'archiprétre (CozzA-LUzi, oc, р. 86, ne se prononce pas). De toute manière, 
le passage prouve au moins l'existence d'un enseignement familial (ce dernier 
est également attesté en milieu latin à Rome, cf. RICHÉ, Éducation, p. 472 et 
n. 409). | › mv 

(125) Le biographe de Serge II (L.P., IL p. 88, 1. 8-9) qualifie d edoctissimi 
les membres de la Schola Graecorum, essentiellement une association de laïcs 
(sur cette mention, cf. supra, chap. I, n. 388, p. 104). 

(127) Supra, texte, pp. 64-67, 72-76. 

(25) Supra, texte, pp. 148, 149-150, 153. 

(2) Supra, texte, pp. 53-54. 

(9) Supra, chap. IL n. 15. e 

131) Supra, texte, p. 107 et chap. III, n. 72. 

(2) Ө коо e Reg., VII, M" 1. I, p. 479, 1. 12 - p. 480, 1.3. Cf. ibid, 
УП, 5, 1. I, p. 448, 1. 19-23 et VIII, 29, t. П, p. 31, 1. 8-11. 

(19). Dans ce sens, COURCELLE, Lettres, р. 391. 

(P5) Supra, texte, p. 68. 

(125) Pour un exemple, cf. supra, n. 74. "PA 
. (126) On trouvera quelques suggestions préliminaires à cette étude dans 
PETERSEN, Gregory, pp. 128, 133-134, et CRACCO, Uomini, pp. 192-202, qui ne 
tiennent malheureusement pas compte du texte dont il est question. Sur la 
thèse défendue par ces auteurs, cf. supra, chap. Ш, n. 77. — Une question 
connexe est celle de l'interprétation fort controversée du célébre passage de 
GRÉGOIRE I“, Hom. in Evang., IL 34, 12, dans P.L., 76, col. 1254 B-C, relatif 
au pseudo-Denys l'Aréopagite, cf. DAGENS, Grégoire, р. 151, п. 40. Pour 
d'autres auteurs grecs, cf. l'index, ibid., surtout p. 459. — Voir addenda. 

(137) Supra, texte, pp. 57-60. — Pour la formation intellectuelle de Jean et 
surtout de Sophrone, on verra VON SCHÓNBORN, Sophrone, pp. 55-60. 

(138) Supra, texte, pp. 12-21, 30-31. 

139) MANGO, Culture, p. 698. 

(tu) Prologue au Pré анша р. 92, 1. 30-37, surtout 1. 30-34: Etyev бё 6 
LAKÓQIOG йоу TAQÙ. коріоо тозотту, Got єї T1 fikoocsv fj £ópakev èva- 
оётоу @убофу лоћдтєіас åvayoápeoðar 810 kai Et тўс Fous YEVÉHEVOS T 
adt® сколф £EnkoAo00noev. Проүуобс $ б pakápioc тбу yoóvov til; я00с 
Ocóv ékônuoeos а0тоб соуєуобуато cfvàe CV BiBAov... Es 

(#1) Jean Мозсноз, Pratum, 147, P.G., 87, 3, col. 3012 A-B (transmission 
de ce récit relatif à Léon I" : Grégoire le Grand, alors apocrisiaire à Constan- 
tinople > Euloge, patriarche d'Alexandrie — Dy abbé » Ménas, supérieur d un 
monastére de cette méme ville. Par indifférence ou ignorance, Jean ne précise 
pas que Grégoire est le futur pape); 148, col 3012C- 3013 A et 149, 
col. 3013 B-C (récits relatifs à Léon I", racontés respectivement par l’évêque 
Théodore de Darnis en Libye et le patriarche Amos de Jérusalem); 151, 
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col. 3016 D - 3018 A (récit concernant Grégoire I", rapporté en. Orient раг un 
moine perse}, 192 (cf infra, n. 143). — Ibid, 150, col. 3013 C-3016 C met en 
scène Agapet I* et un évêque de "PopníAAo, une petite ville soi-disant gä 
toi&Kovta piov ‘Рфутс. Rien ne permet d'affirmer que l'anecdote, паггёе 
par un « abbé » Théodore, a été recueillie à Rome. Le fait qu'on ne trouve pas 
un évêché italien du nom de "PopíAAa (pour autant que cette leçon soit cor- 
recte) nous incite méme à penser le contraire. 

(142) HALKIN, Grégoire, р; 113 ; BECK, Kirche, р. 401. 

(5) Un moine du monastère de Grégoire est excommunié pour avoir 
manqué gravement à la pauvreté religieuse et meurt sans absolution. Il est 
relevé de son excommunication par Grégoire: JEAN Moscuos, Pratum, 192, 
col. 3072 A-C = ANASTASE (LE SINAÏTE ?), Récits (2), 57, pp. 84-85; cf. GRÉ- 
GOIRE I*, Dialogues, IV, 57, éd. MoRICCA, рр. 317-320 = éd. рв Vogüé, HI, 
pp. 188-194. Le rapprochement est fait par DUDDEN, Gregory 1, p. 187, n. 2; 
MORICCA, oc, p. 317, n. 1; DE VOGÜE, o.c., I, p. 121 et n. 34 ainsi que III, 
р. 188, n. au $8. Ces auteurs ne prêtent toutefois pas attention au début du 
texte grec: Апүүйсато fuiv ó (ttc, Anastase) noeoBütepos óvópatı Пётоос 
nooctA0ó0v (3 Dn, Anastase) ато 'Póprgc. 

(144) Моми, Jean Moschus, col. 633. : 

(55) Cf. supra, n. 140; il s'agit certes d'un topos (cf. SEVCENKO, Storia, 
P. 139) mais, en l'occurrence, il pourrait receler un fond de vérité. USENER (cf. 
Prologue au Pré spirituel), p. 99, attire également l'attention sur le grand âge de 
Jean Moschos, — BRÉHIER, Colonie, p. 6, croit à tort que Jean vint à Rome 
«pour y recueillir des témoignages sur les saints ». D'autre part, on ne peut 
suivre BOGNETTI, « Loca sanctorum », pp. 176-177 = ID., Erà, Ш, pp. 316-317 et 
LLEWELLYN, Rome, p. 135, selon qui les Dialogues auraient été lus à Rome par 
Jean et lui auraient donné l'idée d'écrire le Pratum. En fait, l'œuvre était 
projetée depuis longtemps (cf. MIONI, Jean Moschus, col. 633) ; cf. aussi supra, 
n. 143. й 

('46) Supra, texte, pp. 58-59. — C'est en pensant à cette anecdote que nous 
disions dans Byzantion, 47, 1977, p. 539 (compte rendu de GEANAKOPLOS, 
Interraction) qu'« il est méme possible que Jean Moschos ait accueilli dans son 
Pré spirituel quelques récits qui lui auraient été racontés à Rome au moment 
de la rédaction de son œuvre ». Cette hypothèse, qui suppose que l'anecdote 
aurait été écrite par Jean, doit étre abandonnée. 

(47) Supra, texte, pp. 117-119. 

(1*5) BECK, Kirche, p. 436, cf. pp. 356-358, 436-442 ; IMPELLIZZERI, Lettera- 
tura, pp. 192-196; et surtout Riou, Monde, passim ainsi que GARRIGUES, 
Maxime, passim, tous deux avec une ample bibliographie.. — Sur le rôle des 
moines « grecs » dans 1а préparation du concile, cf. supra, texte, pp. 117-119. 

(14%) Éd. RIEDINGER, Grammatiker-Gelehrsamkeit, p. 58 (éd. antérieure: 
Manst, X, col 1109 C- 1112 B). Voici le passage traduit. (RIEDINGER, oc, 
р. 58, 1. 6-11): ... tà той gp kai &убс Хостоб тоб soð ӨєАўџата каї тйс 
Éveoyeias Фролбупобу тє xal бролоуєтодол тарабєбфкас1, ё'@о1Өноб табта 
xoi буоџбтоу knoó£avrec, ôl'éviovumbv, 8ià тазтбттүтос, ӧгётеобтттос̧, $10 
notétntos, iô16tntoc, OovánEcc, koi @лАФс Órékóotoo AÓyou kai. Өёратос, 
ӧгоблєр àv fj тобтоу abtoig On: йлтобеїкуосбаз müvtr тє kai návtoç 
ўӧбуато состасіс̧ тє kai лістохтс. Nous remercions М" А. Leroy-Molinghen 
et M. D. Donnet d'avoir bien voulu nous aider à traduire ce texte. 

(5?) RIEDINGER, Grammatiker-Gelehrsamkeit, p. 57 ; cf. aussi рр: 60-61. 


Dd 
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(15!) Supra, texte, рр. 26-28. 

(152) Мамсо, Culture, p. 714. 

(19) RICHÉ, Éducation, pp. 393-396, 468-469 ; ID., Écoles, p. 52. 

(154) Supra, texte, pp. 123-124. 

(185) Lettre d'Agathon et de cent vingt-cinq évêques de son patriarcat à Cons- 
tantin IV = AGATHON, Epist, 2, du 27 mars 680 (CONTE, Chiesa, рр. 477-478, 
n° 235; ID. Primato, pp. 15-16 et n. 14), MaNsr, XI, col. 293 B = P.L., 87, 
col. 1226 A : … тАлїбонву dp Воєттаміос Өвббероу тӧу cóvóovAov Auf каї 
ovveriokonov, тїс реубАтс уйсоо Воєттаміос ёоҳієліскопоу каї quUcogov. 
ZACHARIE, Lettre à Boniface (1° mai 748), dans TANGL, Bonifatius-Briefe, 80, 
р. 173, 1. 17-19 : ... Theodorus, Greco-Latinus ante philosophus et Athenis erudi- 
tus... Greco-Latinus peut signifier que Théodore connaissait le grec et le latin 
ou qu'il était passé du rite grec au rite latin, cf. les renseignements donnés par 
Béde, cité supra, chap. V, n. 103. 

(56) Cf. LEMERLE, Humanisme, p. 165, n. 67 et, en dernier lieu, HUNGER, 
Literatur, L pp. 8-9. Sur l'enseignement dans le monde byzantin durant les 
«siécles obscurs », voir surtout les données rassemblées par LEMERLE, o.c., 
pp. 74-108 ; cf. aussi MOFFATT, Schooling, pp. 85-92. 

(57) BEpz, Hist. eccL, IV, 1, p. 329 (cité supra, chap. V, п. 103) et IV, 2, 
pp. 332-334. Cf. notamment RICHÉ, Éducation, pp. 419-422 ; Gun, École, 
pp. 299-301 ; MANGO, Culture, pp. 686-688. 

(59) Supra, n. 152. 

(59) Вүснё, Éducation, р. 420, n. 57; FRANTZ, Athens, p. 199, n. 78; 
HERRIN, Hellenization, p. 121; MANGO, Culture, pp. 685-686. — Il n'y a pas 
lieu de tenir compte des vues hasardeuses de Cook, Théodore, surtout pp. 17- 
22, essentiellement fondées sur des données fort discutables de la légende de 
S. Ghislain. 

(ët Supra, n. 155; cf. RODRIGUEZ, Cómo se preparó, рр. 51-52, 69, 73-76. 
Cette attente fut vaine. 

(19) Lettre d'Agathon et de cent vingt-cinq évêques de son patriarcat 
(cf. supra, n. 155), Maus, ХІ, col. 288 E- 289 E = P.L., 87, col. 1219 B-C: 
Toivov nesih tfi; yaXnvaiac Орбу @убовїйс ў e0uéveo noócona блод тоб тфу 
&mwkónov йоӨџоб ocaAfjvar Ex£Azvos, Bio тє каї eiófjoet müvtav [rac v] 
ГоафФу пообҳоута, negi uv тїс кабаобттүтос тоб piov, el каї tà раћлстё тїс 
кабао®с В1фок1, duos Ваббеїу où тоАн@- f| ёё tcAcía lä ё@у подс elónotv 
àXn8oüc edoebeias ёламабобит, póvn ёстіу &AnBeiaç twee ёбу бё noóc 
єбүАөттїау Віотікӯу, обу, Ênokapfévouév Tiva £v тоїс ђретёроц yoóvotc óva- 
сдох EbosOfjvai тӧу negl ёкоос eió'jogoc kavyópevov: ÓTÓTE ÈV tole HHETÉQOLS 
кМрасі тфу Giapôgov ё0убу À pavia Воббет, noté рёу xol каталоуобутєс, 
notè бё кататоёуоутес xai égmétovrec. “ОӨву 6206 ó Bios fjv неошуфу ёст1 
zERÀnocpévoc, обстімас леоікоклої f] tv &Ováv xsio, kai Ёк тоб сфратікоб 
коџӣтоо fj тооф ёсті, xo8ó Tj naod бюкойтпсіс 10v EkkAno1dv kot 
óAiyov таїс ёїфбро1с соџфоооїс £kXeiyaoa ©л&лєсє. Kai рбуп £oxiv ġpetéga 
$nóctacig 1. лістіс Aën, ре" ўс tò бу йкоо ёсті 668a, AC у tò йлобоуғїу 
кёобос aibvôv otv. Абтп ёстіу ў teAcia ђибу eióncic, tva тос Ópouc тӣс 
коВоћкӣс̧ каї ёлостолакӣс лістеос, обс рёХо! тоотоо © блостоллкос бобхос 
бра fiiv каї ёкобтпсє xai лаоаёбібосту, Din тў тїс óvrvoiac пооофолакў 
фоћаб реу. і 

(193 AGATHON, Epist, } (cf. supra, п. 40), MANSI, ХІ, col. 236 C-D = P.L, 
87, col. 1163 C-D : Kai ёб тобто, ҳоютюмкфтато беслботох каї TÉKVE, ката 
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Tv edoefeotétnv кёАєосзу тўс Өєоскепбстоо брфу ўреобтцтос Évekev бла- 
Kofic, Тс бфеіЛореу, oft Evekev пафбтсіос zë eic о®тос (io. тўс àv офто] 
REpiOGEvOUONS Edo, ods GTÉAAOUEV, тойс ларбутос cuv8obAouc "yv... 
époovtioauev Anoo rett. Поой үйр àv0pómoig ёу рёсф £0vàv TUYXÉVOLOL, 
xai йл сораткоб н©убою Thv тоофӯу Weed реүблоо ӛстауџоб ropibouévorc, 
x els tÒ nAñgeç боуйсєтаз є©о&ӨТуол À т@у Гопффу cióncic; d un бс 
кауомкфс ло т@у åyiov Tv noonyncapévov xai тфу йүіоу névte соубёоу 
Zeg botouéva eloiv, £v йпАбттті каобїас, xoi ávaugiBóAoc dno тўс naga- 
бобғістс хард тфу ITatépov zioteoc фоА@ттонву. 

(99) Ibid, Mast, XI, col. 237 E - 238 А = P.L., 87, col. 1166 A. Voici le 
passage traduit: … fj тоб Хоютоб ümootoAw 'ExxAnoía лїотєбє, каї 
KkngÜooet où бй косшкїс є0үлоттіас, тіс оббё idiótais dvOp now; Bonge. 
&AAà ÖT бкєролбтттос TÅG &noocoAwf|c лістєос... 

(15%) Contra NOVATI, Influsso, pp. 103-104; Нӧвів, Mónchs- und Kleriker- 
bildung, p. 32. 

(155) Comme le pense, par ex., Мїссоїл, Iralie, col. 2179. 

(55) Pour un exemple, relatif précisément à Agathon, cf. n. 172 in fine. 
Patrimoine et puissance économique de l'Église de Ravenne : GUILLOU, Régio- 

_nalisme, рр. 180-186 ; BROWN, Church, p. 3 et passim. Pour l'Église de Rome, 

“cf. notamment BERTOLINI, Roma (1), surtout pp. 263-268, 375-376, 429-430 ; 
LLEWELLYN, Rome, pp. 105-106, 169; PARTNER, Lands (2), pp. 6-10; 
RICHARDS, Popes, pp. 307-322. — GUILLOU, o.c., pp. 90-91, 180-181 et École, 
pp. 292-293, estime, non sans exagération, que les affirmations d'Agathon 
illustrent le « retour du haut clergé à la terre ». 

(7) BERTOLINI, Roma (1), pp. 382-383 ; cf. n. 172 in fine. 

(18) Supra, texte, pp. 123-124. 

(15?) HónLE, Mónchs- und Klerikerbildung, p. 30 ; ВлснЁ, Éducation, p. 397; 
MANGo, Culture, p. 686, invoquent également le cas d'Honorius. Voir aussi les 
réserves fondées émises par KREUZER, Honoriusfrage, p. 18, à propos de L.P., 
I, p. 323, 1. 2 (Honorius erudivit clerum). Quelle qu'ait été la part des dictatores 
dans la composition des lettres d'Honorius à Serge de Contantinople, la res- 
ponsabilité du pape reste entiére (KREUZER, o.c., p. 55). 

(17°) Supra, texte, pp. 115-119 et n. précédente. 

(7!) Supra, texte, pp. 120-121. 

. : (1?) Comme le font notamment pp Rossi, dans Z.C.U.R, 1, р. 517 ; CASPAR, 
Papsttum, 11, p. 593 et p. 594, n. 2; RICHÉ, Éducation, p. 395 ; GUILLOU, Régiona- 
lisme, pp. 90-91, 180-181 ; ID., École, pp. 292-293 ; LLEWELLYN, Rome, pp. 133-134. 
En revanche, BERTOLINI, Roma (1), p. 379 et Miccori, Jtalie, col. 2179, se mon- 
trent plus nuancés. GAY, Papes, pp. 48-49, estime que les affirmations en question 
s'appliquent seulement aux évêques missionnaires. — LLEWELLYN, oc, p. 133, 
rappelle, à propos de ces lettres, que le pape Agathon assuma durant quelque 
temps la charge d'arcarius (L.P., I, p. 350, 1. 10-13). Déjà DUCHESNE, ibid, I, 
p. 355, n. 9, y voyait un signe « de la pénurie de personnes à la fois lettrées et 
honnétes ». Cette interprétation ne s'impose pas. La nécessité d'un contróle plus 
attentif s'explique mieux par les difficultés financiéres auxquelles l'Église romaine 
avait alors à faire face (cf. BERTOLINI, o.c., pp. 382-383). 
(5) AGATHON, Epist, 1 (cf. supra, n. 40), surtout MaNsr, ХІ, col. 236 D - 
col. 237 A-B = P.L., 87, col. 1165-1166 C. 
(74) Ibid, Man, ХІ, col, 237 A-B = P.L, 87, col. 1166 B: .. àde1av, 
yovv обдєутіау бб®канеу абтоїс лобс tò Óp£regov yoXnvatov кобтос̧, ёлау 
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кЕАБОСТ| À Gun філаудооліа, тоб árAGG @лоАоүйсасбӨал tig óoov adtois 
póvov -ёлєтёӨтү` tva. рпёёу ónAovótt поолетеосоуто: nooobeivat, À ©фвАвїу, 
fj @ААй&ал, @АА@ Tv таойбосту tovtov тоб йпостоллкоб Bpôvou, кадфс 
фоісдп йло тӧу mgonyncauévov @лостодлк@фу пооёбооу, ElAKkelvéc 
ёЕпүђсосда. 

(175) Вүснё, Éducation, p. 395 ; Miccot, Dote, col. 2179. Cf. aussi CASPAR, 
Papsttum, ЇЇ, р. 593, п. 1. 

(176) CoNSTANTIN IV, € Sacra » adressée au pape Donus (cf. supra, п. 39), 
MANSLI, XI, col. 197 A - 201 А = P.L.; 87, col. 1147 A - 1154 B. Notons surtout : 
1) Aug обу оіктой Сттўиота, pÀ уєуёсӨо бтёлестос À £oeoyeAia, up ёліҳаоф- 
c piv ої "ЕААтуєс kai oi аірғтікої (col. 197 C = col. 1150 B). 2) ... поотоё- 
xop£v TV Üpezépav лато1ктүу- ракаріттта 510 тўс лаообстс (ën є0сеВобс 
сбкоос oteiAoi ävôpas Хопсіроос te kal ÉmMELKES, Elônoiv Éyovrac néons 
Өсолуєбстоо yoapñs, kai neipav буєліАтлтоу кектпрёуоос боун@теу, ёубєбо- 
uévous TÒ прбсолоу тоб kaf duüc блостоллкоб Opóvou kai тўс cuvóóov 
abto0, émpegouévous каї тёс DipAoug с tov oti пооаубйчол, кої nücav 
aùðevriav Ёуоутас, побс tó кбо1скон&уоос petà tv ёутабӨа, тоб @Фүют@тоо 
каї рокаоютбтоо лотофохоо, кої Maxkagiob тоб óywotüárou тетойруоо 
©ӨкоюлтбОАвос, Gvppoeuvfoo petà ластс лочбтттос kal &mwieiac, kai тў 
хбоіт. тоб бүіоо Пувбнотос тї GAnbeig ёлїстїүаї te kal netoüfvar.… 
(col. 197 D-E = col. 1150 D). 

(177) Sur cette volonté, cf. CONTE, Primato, pp. 104-109. Voir aussi CASPAR, 
Papsttum, ЇЇ, pp. 595-596. 

(178) Ce rôle est clairement mis en évidence par CONTE, Primato, pp. 20-28. 

(17°) Supra, chap. І, n. 91; cf. aussi chap. V, n. 71. — À propos de son 
intervention lors de la deuxième session (Mansi, XI, col. 368 A - 369 A), 
MURPHY et SHERWOOD, Cp. 17 et Cp. ПІ, р. 199, estiment méme qu’« il était 
sans doute le meilleur théologien du concile ». 

(2) Mansi, XII, col. 1035 Е - 1038 A. Sur ce personnage, cf. DUCHESNE, 
dans L.P., І, p. 378, n. 23 et Ш, p. 97; voir aussi supra, chap. Ш, n. 123. 

(181) Puisque les discussions théologiques avec Macaire devaient s'étre 
déroulées en grec et qu'on voit mal.un Latin chargé d'une telle mission. 

(182) L.P., I, р. 366, 1.2. 

(183) Ibid., р. 359, 1. 1-4. 

(1) Supra, n. 176. 

(155) Supra, chap. V, n. 69. 

(186) Supra, texte, p. 120. 

(#7) Étant donné la brièveté de leurs pontificats (cf., par ex., le tableau de 
CONTE, Chiesa, p. 508) qui contraste avec la durée de ceux de Vitalien (657- 
672) et de Serge II (687-701). Le fait est certain en ce qui concerne Conon: 
L.P., I, p. 368, 1. 10. 

(188) Supra, texte, p. 20 et notes correspondantes. 

(139) Supra, texte, р. 68. 

(190) Supra, texte, рр. 148, 149-150, 153. 

(19!) Supra, texte, p. 75. 

(192) Supra, chap. III, n. 123. 

(195) Supra, texte, p. 181. 

(?*) RICHÉ, Éducation, р. 168. 

(5) L.P., I, p. 396, 1. 9-14. — Cf, pour les papes « grecs », ibid, I, p. 359, 
1. 1-4 (Léon II); p. 366, 1. 2 (Jean V); p. 385, 1. 1-2 (Jean VII); p. 415, 1. 1-3 
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(Grégoire III ; l'éloge est copié de celui de Léon II). Notons aussi que Be I" 


- est loué pour ses connaissances musicales : ibid, I, p. 371, 1. 3. 


(6) Mommsen (cf. supra, n. 78), p. 425, avec des exemples. Ce fait, ж 
par MANGO, Culture, p. 709 (qui croit, comme TRAUBE, Chronicon, p. 492, que 
l'auteur est un « Grec »), nous ferait plutôt attribuer l’œuvre à un Latin (dans 
ce sens, SCHNEIDER, Rom, p. 117). 

('?") Les lettres pontificales, les notices biographiques des papes et quel- 
ques ordines constituaient alors l'essentiel de la production «littéraire » en 
langue latine à Rome. Il ne nous appartient pas de les étudier sous l'angle 
culturel (cf., faute de monographie, RICHÉ, Éducation, p. 470, qui observe que 
« rien n'indique un contact avec les écrivains classiques »). Sur les inscriptions 
métriques, trés rares depuis Honorius et généralement de qualité médiocrg, cf. 
surtout DE Rossi, dans ZCUR, IL pp. XLV-XLVI; GRISAR, Analecta, 
рр. 122-127. Voir aussi HôRLE, Mónchs- und Klerikerbildung, p. 31 (qui, tout en 
acceptant ce point de vue, attire cependant l'attention sur la qualité des épi- 
taphes des parents de Jean VII. Références, cf. supra, chap. I, n. 128, n? 3) et 
BERTOLINI, Roma (1), p. 707, dont le jugement d'ensemble est moins sévère. 

(198) L.P., I, p. 443, 1.9-11: Hic beatissimus papa omnes suos sacerdotes et 
clerum in Lateranense patriarchio sedule aggregans, ammonebat divinam totis 
nisibus sectari Scripturam et in lectione vacare spiritali, ut efficaces invenirentur 
in omni responso ei adsertione adversariorum ecclesie Dei. 

(??) Dans ce sens, mais un peu moins nettement, HUYGHEBAERT, Donation, 
рр. 62-63, cf. pp. 62-65 ; ID., Légende, p. 183. 

Om Cf, par ex., BERTOLINI, Roma (1), рр. 615-618. 

(9!) Supra, texte, p. 41. 

(202) Supra, texte, p. 151. 

(Qo Supra, chap. I, n. 109. 

(9*) Supra, chap. III, n. 151 ; texte, pp. 139-140, 153-154. 

(95) Supra, texte, pp. 138-139. 

(208) Sur ce texte, écrit selon toute vraisemblance à Rome, cf. HALKIN, 
Légende, pp. 9-12 (introduction), 12-53 (texte). On ignore si l'auteur était un 
clerc séculier ou un moine, — Rappelons qu'on ne peut pas verser au dossier 
la légende des « martyres » romaines Foi, Espérance et Charité et de leur mére 
Sophie (cf. supra, chap. VI, n. 94), mais qu'en revanche la prétendue lettre du 
pape Grégoire II au patriarche Germain pourrait étre attribuée au pape grec 
Zacharie et datée de 743 (référence : supra, n. 65). Il ne nous parait toutefois 
pas nécessaire d'étudier ici ce document car, de toute maniére, rien ne prouve 
que des moines participèrent à sa rédaction. Voir addenda. 

(27) Віѕнор, Litany, pp. 122-137 = ID., Liturgica, pp. 127-151; LAMBOT, 
Litanies, pp. 326-332. 

(298) Cf. HALKIN, Légendes, pp. 7-8, 9-53 (l'introduction et les nombreuses 
notes sont fort utiles. Chronologie : p. 19). 

(99) Supra, texte, p. 149. 

(9) Supra, texte, pp. 126-127. 

(1) Tout le récit de cette guérison d'une possédée en est imprégné. 
Notons, par ex., l'intervention d'un magicien : Miracle de S. Anastase le Persan 
à Rome, p. 16, col. B, 1. 29-37. 

CC, par ex., BRÉHIER, Civilisation, pp. 243-245 et, pour Rome, LP, 
p. 372, 1. 15-17. 

(??) Miracle de S. Anastase le Persan à Rome, p. 17, col. B, 1. 2-3 (c'est le 
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démon qui parle) :"Арті &AfAv0a àró Xxavíag xai хоААо®с qóvovc ёлоіцса... 

(214) Ibid, p. 15, col. A, 1. 19-22 (le passage qui précède est cité supra, 
chap. I, n. 109 et chap. IV, n. 41): .. fjv tiva фоїуєто1 ёкдєбокфс ёу 
povaotnoio noóc tò тобтцу ёкраудбмеу tà івой уоёнцата. ij тїс £&enaióeó0n 
ëv te үуайноїс kai ©нуо1с, йсрасіу te kai ávayvócpactv. 

(215) Cf. ibid, p. 15, col. A, 1. 30-32 (la fille de l’évêque devient moniale à 
Saint-Cassien) ; p. 15, col. B, 1. 32 - p. 16, 1. 4 (précisions sur le propre monas- 
tére de l'hagiographe). 

(21) Supra, n. 214. 

17) D'après le Miracle de S. Anastase le Persan à Rome, p. 15, col. A, 
1. 23-31, la fille de l’évêque n'était pas destinée dès l'enfance à la vie monas- 
tique : elle eut des prétendants et c'est seulement en raison de la cupidité de 
ces derniers qu'elle fut placée par son père à Saint-Cassien. Il s'agirait donc 
bien d'un enseignement donné à une laique. On notera qu'à l'époque, il n'y 
avait vraisemblablement pas de maison féminine grecque à Rome, cf. supra, 
texte, p. 82. À titre indicatif, nous signalons que le pape Léon IV (847-855), un 
Romain, fut confié par ses parents au monastére latin Saint-Martin ob studia 
litterarum ei qu'il y apprit les sacras litteras (L.P., ТЇ, p. 106, 1. 7-8). 

(?'5) Sur ce dossier, cf. supra, texte, р. 181-182. ` 

(21°) Peeters, dans Vie de S. Martin 1°, p. 227 ; MANGO, Culture, p. 703. 

(22%) PEETERS, dans Vie de S. Martin frt р. 231. 

(21) Supra, texte, p. 138. La Vie de S. Martin I”, 14, p. 262, parle aussi des 
cent quarante (oi^ canons du concile alors qu'ils sont seulement au nombre de 
cent deux (MaNsr, XI, col. 935-988). Il peut toutefois s'agir d'une erreur de 
copiste. 

(222) PEETERS, dans Vie de S. Martin, р. 253 ; MANGO, Culture, p. 704. 

(223) MERCATI, Epigramma, p. 70 = 1р., Collectanea, 1, pp. 168-169. Exa- 
men de la métrique : ibid, pp. 69-70 = pp. 167-168. 

(22*) Supra, texte, р. 182. 

(225) Dont Віснё, Éducation, pp. 468-469, ne parle pas. 

(226) Entre 680 et 750 environ, on trouve seulement un « grand nom », Jean 
Damascène (f vers 750), qui du reste n'appartenait pas à l'Empire (sur cet 
auteur, cf. notamment BECK, Kirche, pp. 476-486; IMPELLIZZERI, Letteratura, 
рр. 269-274 et 441-442, tous deux avec bibliographie). À Byzance méme, on ne 
peut guére mentionner — à un échelon plus bas — que le patriarche Germain 
(715-730, t 733; cf. notamment BECK, o.c, pp. 473-475 ; IMPELLIZZERI, oc, 
pp. 269 et 441). Durant les «siècles obscurs » auxquels la période en question 
appartient, la culture profane était plus basse encore sans qu'on puisse toute- 
fois parler de naufrage, cf. LEMERLE, Humanisme, pp: 74-108. 

(227) LEMERLE, Humanisme, pp. 109-300, 303-305. Cf. aussi IMPELLIZZERI, 
Letteratura, pp. 297-365 ; SPECK, Universität, passim. 

(228) BRÉHIER, Enseignement, pp. 59-63 ; ID., Civilisation, pp. 416-417. 

(?9) Nous pensons aux chroniques des moines Georges, un ancien syncelle 
du patriarche (c'est-à-dire son homme de confiance et, de plus en plus, celui de 
l'empereur au patriarcat. Cf. BRÉHIER, Institutions, p. 397) et Théophane, qui 
appartenait à l'aristocratie des fonctionnaires, cf. BECK, « Mónchschronik A 
pp. 189, 194-195 et les références supra, n. 117. On connait, par ailleurs, 
«l'organisation à grande échelle des scriptoria, la- passion du livre, le souci 
d'une langue correcte et pure, d'une dialectique efficace » qui caractérisent le 
monachisme stoudite, LEMERLE, Humanisme, p. 128, cf. pp. 121-128. Sur Théo- 
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dore Stoudite, qui appartenait lui aussi à l'aristocratie des fonctionnaires, voir 
également BECK, Kirche, pp. 491-496 ` IMPELLIZZERI, Letteratura, pp. 276-277 et 
рр. 443-444, tous deux avec bibliographie. 

(22%) ARNALDI, Giovanni, p. 34; cf. aussi LAPÔTRE, Anastasius, pp. 40-44 ; 
LÔWE, dans WATTENBACH-LEVISON, Geschichtsquellen, IV, p. 463; CAVALLO, 
Interazione, pp. 25-27. Pour les célébres décisions d'Eugène II (en 826) et de 
Léon IV (en 853) en faveur des écoles dans leurs États, cf., en dernier lieu, 
RICHÉ, Écoles, pp. 78 et 355. | 

(221) ARNALDI, Giovanni, pp. 34-48 et passim. Cf. aussi Löwe, dans WAT- 
TENBACH-LEVISON, Geschichtsquellen, IV, pp. 465-470 et RicHi, Écoles, p. 105; 
SUPINO MARTINI, dans SUPINO MARTINI et PETRUCCI, Materiali, pp. 61-62. 

(222) Supra, texte, pp. 128, 130, 182. Comme l'origine de son modèle est 
incertaine, nous préférons ne pas tenir compte ici du Parisinus gr. 1115, dont 
nous avons parlé supra, texte, pp. 179-180. 

(233) Sur ces dernières, cf. WALLACH, Testimonia, pp. 409-424 = ID., Stu- 


: dies, pp. 27-42 et, à sa suite, supra, texte, р. 182. — En dehors des citations, on 


trouve seulement une bréve réfutation, à l'aide d'exemples bibliques, de l'accu- 
sation d'idolátrie (HADRIEN Ier. Synodica à Constantin VI et à Irène, MANSI, 
XII, col. 1061 D - 1065 C). 

(2) Supra, n. 87, avec les brèves observations de MARTIN (Е.Ј.), Contro- 
versy, pp. 181-182, 185, 189 et GRUMEL, Relation, p. 28, qui s'accordent sur le 
Caractère traditionnel de l'argumentation. 

(95) Supra, texte, pp. 128-130. 

(228) Vie de S. Méthode, 2, P.G., 100, col. 1245 B; cf. GUILLOU, École, 
p. 297. 

(227) Hagiographe: cf. BECK, Kirche, рр. 497-498; STIERNON, Metodio, 
col. 389-391. Exégéte : STIERNON, о.с., p. 385. 

(3%) Supra, texte, p. 128. 

(??) Voici la liste de leurs interventions (nous ne mentionnons pas ies 
souscriptions) ` Mans, XII, col. 1035 E - 1038 A (allusion à l'exil de Macaire 
d'Antioche à Rome), 1038 B (cf: n. suivante), 1086 C (à propos de la réception 
des lettres pontificales), 1119 A (acceptation de la profession de foi de Grégoire 
de Néocésarée) 1127 A (sanction de la lettre de Taraise de Constantinople), 
1146 C-D (sanction de la lettre de Théodore de Jérusalem) ; ibid, XIII, 
col. 24 C-D (à própos de l'image de S. Anastase le Persan à Rome), 36 E-37 A 
(allusion à la décoration du Latran par Constantin), 44 A, cf. 53 D et 72D 
(présentation de deux ouvrages, cf. supra, texte, p. 182), 177 C (à propos d'un 
passage d'une œuvre de Basile d'Ancyre), 200 C-E (les légats demandent qu'on 
installe dés la prochaine session une image dans la salle de réunion et qu'on 
brüle les écrits contre les images, ce qui est approuvé). — GOUILLARD, Pri- 
mauté, p. 34, estime que «les deux légats se cantonnérent dans une persévé- 
rante banalité ». 

C^ Masi, XII, col. 1038 В: Пётоос 6 ӨвофА&статос лоєсВотєрос каї 
толотпоттйс AópigvoO тоб áywotátou nána ‘Pounc, sinev, болер paoiv oi 
історікої, б ёуюс MEkérioc фло тфу "Ареауфу Éyetgotovhôn, каї àvfjAOEv 
èni тоб ёрђоуос̧, каї EKMQUÉE tò óuoobotov- fj 9€ xeipotovía обк @тєбок1ий- 
сӨп. — Il s'agit de l'archiprétre (ibid) mais un autre passage des Actes (XIII, 
col. 200 C-E) montre que celui-ci peut également intervenir au nom de son 
collègue, dont le rang est moins élevé, Cf. aussi supra, chap. V, n. 153. 

(#1) Supra, texte, p. 140. 
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(242) Cf. CAVALLO, Interazione, surtout pp. 25-27 et supra, pp 175-176. 
(243) Supra, texte, pp. 180-181. 

(244) Supra, n. 73. 

(245) Supra, texte, pp. 131-133. 

(246) Supra, texte, рр. 133-134. | 

(247) Supra, chap. VI, n. 95. Pour la commodité de l'exposé, nous avons 
préféré évoquer ce texte à la fin du chapitre bien qu'on ne puisse pas détermi- 
пег avec.précision son lerminus post quem (il est évidemment postérieur au 
passage du monastére de S. Grégoire à une communauté « grecque », entre le 
milieu du УП° s. et 731 environ). Les considérations émises supra, pp. 194-197 
sur la culture des moínes hellénophones à l'époque des papes «grecs» ne 
changeraient nullement si on joignait, à titre d'hypothése, la « Vie » en ques- 
tion aux quelques ceuvres que nous avons pu mentionner pour cette période. 

(248) PATLAGEAN, Moines, surtout pp. 599-601 ; MANGo, Culture, pp. 705- 
708 ; cf. aussi infra, n. 282. | 

(249) PATLAGEAN, Moines, p. 599. 

(25%) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 30, P.G., 98, col. 598 В. 

(251) Ibid, 14, col. 572 В. : 

(7) Ibid, 52, col. 641 D - 644 A. 

(253) Ibid, 38, col. 613 C; 55, col 665 С; 84, col. 700C. Dans 36, 
col. 612 C : Justin au lieu de Justinien, mais il s’agit peut-être d'une erreur de 
copiste. | з 2 

Pash Le concile: ibid, 35-36, col. 608 A - 613 A. L'hérésie : ibid, 35, 
col. 605 D. — Les anachronismes de la Vie de Grégoire d’Agrigenie sont bien 
mis en évidence par CROCE, Cronologia, passim et MANGO, Culture, p. 705. 

(255) Dans ce sens MANGO, Culture, p. 705. 

(256) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 38, P.G., col. 616 В; 39, col. 617 A ; 40, 
col. 620 A ; etc. Cf. MANGO, Culture, р. 705. 

(257) Vie de S. Grigentios, 44, p. 59. | | 

(258) Vie de S. Grigentios, 44, p. 59: Protérius au lieu de Timothée (III). 
Cf. en dernier lieu, FIACCADORI, Proferio, surtout pp. 300-301, 304-305. 

(25%) Supra, texte, p. 131. 

(260) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 2, P.G., 98, col. 552 С - 553 А; 19, 
col. 580 C - 581 А; 48, col. 630 В; 53, col. 644 A. Cf. MaNGO, Culture, р. 706. 

(261) MANGO, Culture, p. 706 et GuILLoU, Sicile, p. 130, émettent cette 
hypothése. | 

(262) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 10, P.G., 98, col. 564 A. | 

(263) Ibid, 11, col. 565 B, concernant apparemment la ville de Syrie, con- 
fondue avec celle de Libye (cf. 10-11, col. 565 A ; 12, col. 568 A). 

(15^) Ibid., 12, col. 568 A ; 14, col. 569 D ; 28, col. 593 B. 

(265) Ibid, 13, col. 600 A ; 35, col. 609 A. 

(2%) MANGO, Culture, p. 706. 

(267) Nous avons déja fait allusion à ce périple, cf. supra, texte, p. 136. | 

(268) Cf. PEETERS, compte rendu de Улзплвү (voir Vie de S. Grigentios), 
dans Analecta Bollandiana, 31, 1912, p. 109; MANGO, Culture, p. 708 ; supra, 
texte, p. 183, avec les références n. 108 et 109. 

(289) ите de S. Grigentios, 1, p. 39 ; voir VASILIEV, ibid., p. 36 ; PEETERS (cf. n. 
précédente), p. 109 ; PATLAGEAN, Moines, p. 586 et n. 12; MANGO, Culture, p. 708. 

(27%) Vie de S. Grigentios, 6, p. 47: èv Mogôvn тў nôke1: cf. 8, р. 49. Voir 

PATLAGEAN, Moines, p. 586 et n. 14. 
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(71). Vie de S. Grigentios, 8, р. 48: El tv ‘Avinvégav nóXw. Cf. PATLA- 
GEAN, Moines, p. 586 et n. 15. 

(272) Vie de S. Grigentios, 11, р. 49. 

(7) Тыа, 14, p. 51. 

(274) Ibid., 42, p. 59. 

(275) Ibid, 18, p. 51. 

(75) Ibid., 23, р. 52. — Il gagne ensuite l'Égypte (40, p. 57) en passant par 
rrr аш (« aux abords du delta du Pô », selon PATLAGEAN, Moines, p. 586 
el n. 16). 

(77) MANGO, Culture, p. 708. 

(278) Vie de S. Grigentios, fol. 18 (chap. 14, p. 51: résumé de Vasiliev). 

. (079). Supra, texte, рр. 133-134. 

(280) Vie de S. Grigentios, 11-12, pp. 49-50, cf. VASILIEV, ibid, p. 33 et 
MANGo, Culture, p. 707. 

(#1) P.G., 86, 1, col. 621-784. Cf. supra, texte, p. 136. 

(282) P.G., 86, 1, col. 568-620 ; édition non publiée : PATLAGEAN, Lois, t. II. 
Cf. supra, texte, pp. 136-137, 183. 

(955) Williams, Adversus Judaeos, pp. 141-150, surtout p. 141. L'auteur 
croit, à tori, à l'historicité de la dispute. 

(284) PATLAGEAN, Lois, I, pp. 68-69 ; cf. aussi ID., Moines, p. 601. 

(55) PATLAGEAN, Lois, 1, pp. 65-66 ; Ip., Moines, p. 601. 

(35) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 3, P.G., 98, col. 553 A-C; Vie de 
S. Grigentios, 1, p. 41. Sur les mentions de ce genre dans les textes hagiogra- 
phiques, cf. LEMERLE, Humanisme, pp. 99-100 ; Morrarr, Schooling, pp. 88-91. 

(287) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 4, col. 553 D - 556 А. Cf. GUILLOU, 
École, pp. 295-296 ; MawGo, Culture, р. 707. 

(288) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 4, col. 556 B, cf. 5, col. 557 A-B. Voir 
GuILLOU, École, pp. 296-297. 

(289) Par ex., Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 28, P.G., 98, col. 594 A. 

(99) Ibid. 5, col. 557 A. 

(2!) Ibid, 30, col. 600 A et 32, col. 604 A. 

d Ibid., 32-33, col. 601 A - 604 D. Sur ces lectures, cf. MANGO, Culture, 
p. 707. 

(293) Vie de S. Grigentios, 24, р. 53 ; 41, p. 58. 

(294) LEMERLE, Humanisme, p. 101. 

(95) Vie de S. Grégoire d'Agrigente, 29, P.G., 98, col. 597 A (cf. col. 596 С 
et 28, col. 596 A-B) : Elta npoo&uewev тф үёроутп тёссарас ҳобуоос, kåkeiðev 
żxonpatioðn nõäcav фттооікђу кої yoaupatuv, pÀocopiav kai йстооуо- 
Шау катанабФу, y&yovev ёАЛос̧ ÈE &@АЛоо бєйтєрос Хоосбсторос̧. MANGO, 
Culture, р. 707, fait à ce propos l'observation suivante : « Évidemment l'auteur 
n'avait qu'une notion bien vague de la signification de ces disciplines ` ce 
n'étaient plus les arts libéraux enseignés dans un établissement d'éducation 
PAS mais une science secréte dont la clef est détenue par un vieillard du 

Sert ». 

(296) Cf. le texte cité à la n. précédente. 

CT") Homeritarum leges, 22, P.G., 86, col. 593 A : т@ов® тйс èniothuac kai 
TÉXvac полёЕ0бутоу нєт@ тбу үоациатоу... (nous n'avons plus à notre disposi- 
tion l'édition dactylographiée de Patlagean). 

(298) Supra, texte, рр. 193, 195-196. 
(9?) Supra, texte, p. 190. 
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(399) Sur les études de Constantin et son enseignement à Constantinople, 
cf., non sans divergences, DVORNIK, Légendes, pp. 39-84 ; ID., Missions, pp. 55- 
64, 70-72; LEMERLE, Humanisme, pp. 160-165, 242-243, 309 ; SPECK, Universi- 
tät, pp. 14-21. — On ne peut pas déterminer avec précision quel fut le monas- 
tére de Rome, « grec » selon toute vraisemblance, oà Méthode et Constantin- 
Cyrille séjournérent et ой ce dernier prit l'habit monastique (sur cette véture, 
cf. Vie: Slavonne de Constantin, 18, trad. VAILLANT, Textes, ЇЇ, p. 24 et le 
commentaire de DVORNIK, Missions, рр. 142-144). Il s'agit peut-être de Sainte- 
Praxéde, cf. DVORNIK, Légendes, p. 290; In., Cyril, p. 28 ; ID., Missions, p. 141 
et n. 21, p. 379. Sur les SS. Cyrille et Méthode à Rome, cf. aussi supra, 
chap. V, n. 299. 

(301) Supra, texte, pp. 182-183. 

(202) Sur ces derniers, cf. les références mentionnées supra, n. 123, 228, 
294; voir cependant ibid, n. 229. — Hong, Mónchs- und Klerikerbildung, 
р. 30, exagère la culture profane des moines «grecs » de Rome en attachant 
trop d'importance au cas de Théodore de Tarse et à l'envoi des livres grecs par 
Paul It. 

(9?) Supra, chap. VI, n. 95. 

(304) Sur la Vita S. Gregorii de Jean Diacre, cf. supra, texte, pp. 143-144. 

(95) Supra, chap. IV, n. 268 et chap. VI, n. 95. 

(3%) Sur ce succès, cf. HALKIN, Vie, pp. 380-381. 

(97) Supra, texte, pp. 143-144. 

(195) Supra, chap. I, n. 269 et texte, р. 143. 

(99) Supra, chap. VI, n. 95. 

(9) JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, préface, P.L., 75, col. 62 B-C : ... 
exceptis illis miraculis quae, nostris temporibus facta, multis adhuc superstitibus, 
vivis vocibus celebrantur. Ces miracles : ibid., IV, 86-98, col. 231 B - 240 C. 

(211) Supra, texte, pp. 175-176, 70-71. 

(212) Supra, texte, p. 170. 

OI WrerTZMANN, Mythology, pp. 88-92 et pl. XXVIII, fig. 95-99; ID., 
Selection, p. 94 et fig. 38-39. — Pour les vues de Weitzmann sur l'origine du 
manuscrit, cf. supra, chap. VII, n. 60. 

(2!*) WEITZMANN, Mythology, pp. 90-91 et pl. XXVIII, fig. 98; ID., Selec- 
tion, p. 94 et fig. 39. On trouvera aussi une photo dans GRABAR, Miniatures, 
pl. LXXI, n? 2. 

Q5) WEITZMANN, Selection, p. 94. — Nous arréterons ici notre enquête. 
Nous n'avons pas cru devoir faire allusion dans le texte à l'hypothése aventu- 
reuse émise par MANGO, Culture, pp. 716-721, sur l'origine de la minuscule 
grecque : l'idée de cette écriture aurait pu être donnée aux stoudites par la 
minuscule latine qu'ils auraient connue gráce à leurs contacts avec Rome. 
L'hypothése a été vivement critiquée par KRESTEN et CAVALLO, dans la discus- 
sion de cette leçon, pp. 847-857. Sans y renoncer complètement, MANGO, 
Origine, pp. 177-178, l'a fortement nuancée. Elle semble néanmoins infirmée 
par le Pap. Vind.G 3 (liste de signatures au concile de 680/681 dont certaines 
écrites en une ébauche de minuscule), cf. HUNGER, Minuskel, p. 202 et n. 6. En 
outre, l'usage de la minuscule latine ne se répandit vraisemblablement à Rome 
que dans la seconde moitié du D: s., Ponciale se maintenant plus longtemps 
que dans d'autres régions, cf. SUPINO MARTINI et PETRUCCI, Materiali, pp. 91- 
101 ; CAVALLO, Interazione, p. 27. — Voir addenda. LUE 

(15) MICHEL, Klostersiedlungen, р. 45; cf. aussi HARTMANN, Italien, II, 2, 
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p. 159; HÔRLE, Mónchs- und Klerikerbildung, pp. 29-31; Воѕі, S. Alessio, 
surtout pp. 15 et 27. 

Qn) BECK, Kirche, p. 228 (suivi par ŠPIDLIK, Spiritualità, pp. 1201-1204), 
considére comme une caractéristique du monachisme italo-grec « eine gróssere 
Literaturbeflissenheit, ein stárkeres Interesse am geistigen Austausch, als es im 
Mutterland üblich маг». Н attribuerait volontiers le fait à la diaspora elle- 
méme. Quoi qu'il en soit, en regard des nombreux témoignages qu'on possède 
sur la question à partir du X* s, notre documentation est singuliérement 
réduite et ne permet pas de comparaison valable. Toutefois, à parcourir les 
quelques textes évoqués en cours d'exposé, il nous paraît à tout le moins risqué 
de parler d'un niveau culturel « moyen » supérieur à celui des moines de 


Byzance. Dans le méme sens, à propos des traductions, MANGO, Culture, 
p. 709. 


OT LEMERLE, Humanisme, p. 18. 














CHAPITRE IX 


La fin d'une période 


(!) ALLODI et LEVI; Reg. Sublacense, p. 163, n° 116 (cf. supra, chap. IV, . 
n. 233) : ... convenit inter Benedictum protoscriniarium sancte sedis apostolice et 
visitatorem venerabilis monasterii sancti martyris Christi Herasmi qui ponitur in 
Celio monte, consentientem sibi cuncta congregatione eiusdem venerabilis monas- 
terii, et te diversa Anna nobilis femina... — Nous avons ponctué et placé les 
majuscules —. Cf. FERRARI, Monasteries, p. 127. Benoit était sans doute. un 
Latin, cf. ibid, р. 121 et ce que nous avons dit supra, texte, р. 85 et chap. IV, 
n. 92. 

(2) ALLODI et Levi, Reg. Sublacense, p. 63, n° 24 (privilège de Léon VII 
unissant Saint-Érasme à Subiaco; 9 février 938): Quia igitur monasterium 
sancti Christi martyris Herasmi qui situm est in hanc civitatem Romam in Celio 
monte omnino constat iam elapso tempore congregatione servorum dei nudatum... 
Cf. FERRARI, Monasteries, p. 127 ; HAMILTON, Rome, p. 6. 

CH Cf. surtout HAMILTON, Rome, рр. 6-9, que nous suivrons souvent. — 
Nous ne reviendrons plus sur la thèse contestable de PHILLIPS (cf. supra, 
chap. VI, n. 163). 

(^) FEDELE, Tab. S. Praxedis (1904), pp. 40-43, n? 2 (vente d'un grand 
domaine par les archiprétres des quatre monastéres attachés à Sainte-Marie- 
Majeure). On trouve parmi les signataires (p. 43) un Johannes archipresbiter 
monasterii Sanctorum Christi martyrum Laurentii atque. Adriani пес non et 
Sanctarum Christi virginum Praxedis et Agnetis qui appellatur Duas Furnas. 
Dernière mention antérieure : LP П, p. 109, 1. 21 (donation d'un tissu par 
Léon IV, 847-855). Cf. FERRARI, Monasteries, pp. 6, 8-9; HAMILTON, Rome, 
p. 6 et n. 3). 

(5) HUGUES DE FARFA (début du ХГ s.), Destructio, p. 40, 1. 3-5 : monaste- 
rium in Sancto Paulo maiore tunc ordinavit, in Sancto Laurentio foris muros, et 
in Sancta Agnete iuxta pontem Numentanum. Séjours d'Odon de Cluny à 
Rome: cf. ANTONELLI (G.), Odone, surtout pp. 21-34; HAMILTON, Revival, 
pp. 47-49. 

($) FERRARI, Monasteries, рр. 188-189 ; HAMILTON, Rome, p. 7; ID., Revi- 
val, p. 41. — PHILLIPS, Patronage, p. 52 et n. 26, estime que le monastère était 
déjà passé aux Latins avant 885, mais il avance pour seul argument une 
donation faite au monastère a quadam Maria nobilissima femina uxore quon- 
dam Gregorii superstite (lire superiste), ce qui ne prouve rien. Cette donation est 
mentionnée dans un acte de 954 édité par MITTARELLI et COSTADONI, Annales, 
I, App. n? ХХІ, col. 56. Sur les deux personnages en question, cf. L.P., П, 
p. 225, n. 2. 

(7) Sur се fait, voir HAMILTON, Rome, pp. 11-12. 

(5) Ibid., p. 11. 

OO FERRARI, Monasteries, p. 207. 












































































ett amsn данаа trot 





















































































































222 МОТЕ$ 


OD Атторг et Levi, Reg. Sublacense, рр. 171-172, n° 122. Cf. FERRARI, 
Monasteries, p. 208 ; HAMILTON, Rome, p. 11, n. 2. 

(1!) HAMILTON, House, рр. 208-213. 

(?) H s'agit des Vaticani lat. 1189 (Х-ХЇ° s.) et 1274 (ХІ s.), cf. SALMON, 
Manuscrits, IV, pp. 48-49, n? 146 et p. 54, n° 162 ; voir aussi FERRARI, Monaste- 
ries, pp. 142, 148. — Un autre élément de datation? Selon ТОЕЗСА (I), 
Affreschi, pp. 10-23, certaines fresques du monastère auraient été exécutées 
vers l'an mil ; or, on peut encore y lire une inscription latine (ibid, p. 20). 

(1°) MITTARELLI et COSTADONI, Annales, І, App., col. 39-45, n° 16; MARINI, 
Papiri, pp. 155-159, n° 100. — Le nom de l'abbé du monastère, Benoit, n'est 
pas un indice suffisant pour en faire un Latin, cf. supra, texte, p. 158. 

(`4) FERRARI, Monasteries, p. 147. Sur la réforme d'Albéric, cf. ANTONELLI 
(G.), Odone, pp. 19-40 ; HAMILTON, Revival, pp. 46-68; PENCO, Monachesimo, 
рр. 190-193 ; Кота, Riforma, pp. 11-12, ainsi que les références données supra, 
chap. IV, n. 183. 

(5) HAMILTON, Rome, р. 7 et n. 9. — Paus, Patronage, p. 54 et n. 31, 
interpréte JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, IV, 82 (cité supra, chap. I, n. 269) 
comme une « evidence for S. Andrea's return to Latin observance » alors que 
Jean souhaite seulement ce retour. 

(15) HAMILTON, Rome, p. 9. FERRARI, Monasteries, р. 312, ne se prononce pas 
(dans sa liste des monastères au X* s., p. 428, il range notre couvent parmi les 
maisons «grecques», mais avec ип point d'interrogation). FEDERICI, Reg. 
S. Silvestro, p. 230, note seulement que le monastère était passé aux Latins avant 
1277. — Selon PHILLIPS, Patronage, pp. 59-60, cf. aussi p. 58, le transfert aurait 
déjà eu lieu à la fin du IX* s. Les deux arguments qu'il avance ne sónt cependant 
pas convaincants. 1) Il estime que les moines de Saint-Silvestre s'intéressent alors 
davantage qüe par le passé à S. Denys de Rome et il y voit un signe de transi- 
tion. Mais cet accroissement d'intérét n'est pas certain (le fait qu'aprés les 
inondations de 856 et de 860, L.P., П, р. 145, 1. 8-12 et p. 153, 1. 23-27, les 
moines n'ont pas déplacé leur couvent, dans l'enceinte duquel se trouvait une 
basilique dédiée à S. Denys, ne nous paraît guère significatif. Néanmoins, on 
devrait peut-étre tenir compte d'un autre fait invoqué par l'auteur, la présence 
du saint dans le titre du monastére en 955 et en 962, cf. les priviléges mentionnés 
supra, chap. IV, n. 58). De toute maniére, cette vénération accrue pour S. Denys 
ne prouverait pas grand-chose, car, dés l'origine, les cultes principaux du monas- 
tére furent ceux de deux papes romains, S. Silvestre et S. Étienne (supra, chap. I, 
n. 255 et 257), 2) Phillips pense qu'à la fin du IX* s., Saint-Silvestre possédait 
déjà le monastére Saint-Valentin, ce qui n'est pas sür (cf. supra, texte, p. 83 et n. 
correspondantes), et il croit que le monastére était une maison latine. Or, 
l'exemple de Saint-Silvestre du Soracte (cf. supra, texte, pp. 82-83) montre qu'un 
couvent latin pouvait dépendre d'une maison « grecque ». 

(7) FEDERICI, Reg. S. Silvestro, n° 3-4 (privilége de confirmation de 955 et 
de 962, cf. supra, chap. IV, n. 58), pp. 271-272. Cf. ARNALDI, Alberico, p. 655 et 
PARTNER (mentionné supra, chap. IV, n. 184). 

(35) Sur ce silence des sources, cf. FERRARI, Monasteries, p. 19 ; HAMILTON, 
Revival, p. 45. : E 

(°) Supra, chap. I, n. 404. Cf. FERRARI, Monasteries, p. 90; HAMILTON, 
Rome, p. 7. 

(2%) Supra, chap. I, n. 403. Cf. FERRARI, Monasteries, р. 44; HAMILTON, 
Rome, p. 7. 
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(2!) JEAN CANAPARIUS, Vita S. Adalberti, 15, p. 587, 1.30 - p. 588, 1. 7. 
Surtout р. 588, 1. 6-7 : ... aut te apud se... retineat, aut si ei difficile apparet, ad 
abbatem sancti Sabae mea vice commendet. Jean Canaparius était un moine de 
Saint-Alexis, il écrivit cette Vie en 999 (ibid., p. 575). — En ce qui concerne les 
moines latins, des fragments de fresques témoignent sans doute aussi de leur 
présence à Saint-Saba dans le courant du X° s., cf. STYGER, Malereien, рр. 88- 
96; MATTHIAE, Pittura, pp. 241-242 ; TESTINI, S. Saba, pp. 76-79 et (non sans 
une prudence qu'HAMILTON, oc, p. 8, n. 3, exagére) FERRARI, Monasteries, 
p. 290. 

(?) HAMILTON, Rome, p. 8 ; suivi par PHILLIPS, Patronage, pp. 162-164. Sur 
Saint-Alexis, fondé en 977, cf. supra, texte, p. 41. 

(23) ARNALDI, dans la discussion de MANGO, Culture, р. 860. 

(24) Supra, texte, p. 48.et chap. I, n. 400. 

(25) Supra, texte, p. 13. 

(2%) Supra, texte, pp. 47-48. 

(7) Supra, texte, pp. 48-49. 

C?) Supra, texte, p. 48. 

(2%) HAMILTON, Rome, p. 6; cf. aussi ID., Revival, pp. 38-39. 

(2°) Devos, Épisode, pp. 358-360. 

(1) JEAN DIACRE (2), Vita S. Gregorii, 85-87, P.L., 75, col. 231 B-233 C. 
Notamment 86, col. 231 B: Leonis Quarti pontificis tempore, cum Megistus, 
Ostiensis episcopus et apostolicae sedis bibliothecarius, eidem monasterio praees- 
set (cf. supra, texte, pp. 85-86), Joannes presbyter, ejusdem praepositus, cum 
quadam femina turpiter vivens... 87, col. 233 С: le régisseur d'un bien-fonds du 
monastère confessus est cum eodem praeposito quasdam monasterii chartulas 
rapuisse, ac receptis pretiis extraneis tradidisse. 

(2) id, 97, col. 239 B-C: Nuper Dominicus quidam presbyter, Zacharia 
episcopo, de quo praefatus sum, Gregoriani monasterii curam gerente (cf. supra, 
texte, p. 86), praepositus exstitit. monasterii ; qui carnis fragilitate: corruptus, 
Eupraxiam quamdam sanctimonialem a monasterio sancti Andreae apostoli, quod 
appellatur Clivus Scauri (« Abest Clivus Scauri a nonnullis Mss. », n. a, 
col. 239 D), diripuit vel subduxit, et in regione septem viarum loco qui dicitur 
Vipera, collocavit. Cui cum corrupta sanctimonialis, quia latrinam et furnum 
contiguum non habebat, crebro videretur esse molesta, infelix presbyter peccatum 
peccato connectens, ut meretriculae placere potuisset, beatum Gregorium non 
recusavit offendere. Cujus mirabilis, immo saluberrimi fontis ligna tegulasque 
diripiens, secessum et furnum prostitutae feminae non erubuit fabricare. Le termi- 
nus post quem est l'avénement de Jean УШ en 872, cf. ibid, col. 239 C. — 
Russo (E.), Sculture, р. 331 et n. 14, estime que l'épisode atteste «l'esistenza 
almeno allora a S. Gregorio anche di un monastero femminile ». Mais, en 
l'absence d'une édition critique, la prudence s'impose, d'autant plus que, dans 
le récit des miracles survenus à Saint-André in Clivo Scauri (JEAN DIACRE, o.c., 
86-97, col. 231 B-239 B), le monastére est. seulement désigné par les termes 
idem monasterium. ; 

(32) Supra, texte, p. 86. 

OI Supra, chap. IV, n. 268 et texte, p. 101. 

(5) Supra, chap. I, n. 269 et texte, p. 143. 

(5) Supra, texte, p. 45. 

(7) Vie de S. Blaise, 10, p. 662 C. 

(9) Ibid., 11, p. 662 E - 663 А; 15, p. 664 B. 























































































































224 NOTES 


(??у Ibid., 18, p. 665 C - 666 A. 

(^?) Ibid., 18, p: 665 C-E. Surtout.: « BobAopaí сє лїлойсоп, áy£poyov бута 
каї йуолбтактоу єї лос üvüpouciv тфу лтоААФу cou кокфу ёфєооо1с ёу бос 
тйс коісғос̧ » (p. 665 C). 

(1) Ibid., 18, p. 665 E. Surtout : "Hv $ oc feet povayóg èv тоїс катӣ тоу 
Biov nAsovekthnaor бобаббцеуос nAoóto тє. кої rfj. тоб kócpou єйоої@ 1бла- 
ббутос парӣ nzóviov тї1н©нкУОС, ӧБ0с te каї аботпобс, óc oùk ФАЛос oe 
[ëA Los] упосс̧ Tv" обтос em тоб v тў кАрака, тоб токтоо pui 'Akakiou 
(JEAN CLIMAQUE, Scala Paridisi, IV, P.G., 88, col. 720 B - 721 A), кабтүүтүтїїс 
mue, 

(*) Vie de S. Blaise, 18, p. 665 E-F. Surtout: « Botie (qnoi) лойстона! 
cot бобдоу épéomov ката névru t оф Өғлђраті yevnoóugvov;» 'O ёё... 
катаВалфу tv туту болс тоб Хоютоб 1 Bepärovtt 600Aov фуптду тӧу 
Тосђф поосларВіуєтал. 

(4) Ibid., 18, p. 665 Е. 

(^^) Ibid, 19, р. 666 А-В. 

(9) JEAN CLIMAQUE, Scala Paradisi, P.G., 88, IV, col. 720 В: обтос... ёктћ- 
сото робттђу vebtegov, tà dvouatt’Akäklov... 

(46) Ibid., ‘Og&v обу adrov ёүф каб” ђрёрау ðc Футүтбу боблоу ёсубтос 
тололторобуто... 

(7) Supra, n. 42. 

| (**) Vie de S. Blaise, 26, р. 668 A et D. Cf. SANSTERRE, Laure, p. 516 et 
n. 1; PAPACHRYSSANTHOU, Prótaton, р. 49, n. 43 ; 50, n. 53. 

CT) Vie de S. Blaise, 18, p. 665 C. 

(50) Ibid., 19, p. 666 A. 

(1) СЕ SANSTERRE, Laure, р. 516, n. 3. 

CH Cf., par ex., AMANN, Époque, p. 265 et LEROY, Réforme, pp. 192-193. 

(52) Et ce, à titre personnel — il va sans dire que la communauté monas- 
tique possédait également des esclaves —, cf. FAILER, Monachisme, pp. 287- 
288 ; HADJINICOLAOU-MARAVA, Recherches, рр. 48-50. 

(^) Vie de S. Blaise, 18, р. 665 C. 

(55) Références sur ceite réforme : supra, n. 14. 

(9) HAMILTON, Revival, pp. 36-38, surtout p. 38. | 

(??) Ibid, pp. 36-46, surlout рр. 35-36 (sur la diminution de la qualité des 
postulants). 

(58) Supra, texte, pp. 85-87. 

(9) Supra, texte, pp. 85-86. 

($9) Supra, texte, pp. 143-144. 

(6!) Supra, n. 31, in fine. 

(9) CaMoBRECO, S. Erasmo, pp. 284-285. 

(9?) Références: supra, chap. IV, n. 230 — cf. texte, р. 96 et TOUBERT, 
Latium, П, p. 1213, n. 3 — (le cens est de deux sous d'or) ; supra, chap. IV, 
n. 232-233 (le cens est respectivement de quatre sous d'or et de trois tiers de 
sou d'or). On sait que le payement d'une entrée en tenure pouvait pallier la 
médiocrité du cens (cf. TOUBERT, o.c, І, pp. 521-527). — Sur le. caractère 
« fossile » de cette monnaie d'or, cf. ibid., I, p. 620 et n. 2-3. 

(6) Supra, texte, p. 96. 

(H Supra, chap. IV, n. 234. 

($5) Cf. LAUER, Poème, surtout pp. 308-323, 349, 360-361. 

(#) TounzRr, Latium, IL, p. 971. 


CHAPITRE IX 225 


(85) On verra pour ces faits la remarquable analyse de TOUBERT, Latium, 1, 
pp. 311-312, 523 et n. 1; П, pp. 970-972. Sans nier le rôle des Sarrasins, 
l'auteur réagit contre l'importance exagérée que l'historiographie ancienne et 
l'érudition locale leur accordent; il souligne l'aspect social des troubles. On 
trouvera également d'intéressantes remarques dans PARTNER, Lands (2), pp. 52- 
55. 

(9) Citons, en guise d'exemple, JEAN УШ, Epist., 56 (à Charles le Chauve, 
mai 877), p. 51, 1. 14-17 : ... cum de tota iam depopulata Campania nil habeamus 
nilque nobis aut venerabilibus monasteriis ceterisque piis locis neque senatui 
Romano, unde corporaliter sustentari possimus, remanserit, omnibus etiam Rome 
suburbanis adeo depredatis, ut nullus in ipsis iam habitator vel cuiuslibet etatis 
incola videatur consistere. Ce texte ne doit peut-étre pas étre pris tout à fait au 
pied de la lettre car, demandant de l'aide à l'empereur, le pape avait intérét à 
présenter la situation sous un aspect particuliérement sombre. — Voir, outre 
les ouvrages mentionnés à la note précédente, CILENTO, Kalia, surtout pp. 144- 
145. 

(9) Supra, texte, pp. 39-47, 50-51. 

(7!) TOUBERT, Latium, II, рр. 971-972. 

(72) Supra, texte, pp. 42-45, 50. 

(7) Supra, texte, pp. 44-45. 



































































































































Appendice 


(!) VOGEL, Sources, p. 139. 

(2) ANDRIEU, Ordines, ЇЇ, pp. 363-413 (introduction), 415-466 (texte). 

(5) Ordo, XI, 62-66, ibid., p. 434, 1. 1 - p. 435, 1. 6. 

5, Sacramentarium Gelasianum, р. 42, 1. 15 - р. 53, 1. 21. Pour le соттеп- 
taire, il suffira de renvoyer ici à ANDRIEU, Ordines, pp. 380-387; 396-405 et à 
CHAVASSE, Sacrameniaire, рр. 159-171. Nombre de scrutins: ANDRIEU, oc, 
pp. 397 et 399 ; CHAVASSE, oc, p. 159. 

(5) Sacramentarium Gelasianum, XXXV, 311-314, p. 48, 1. 25 - p. 50, 1. 22. 

(5 CHAVASSE, Sacramentaire, pp. VI-VII; VOGEL, Sources, pp. 48-49; 
Mrcng mr Tocci et NEUNHEUSER, Sacramentarium, pp. 5-6, 36; Моветом, 
Sacramentary, p. 173, n. 1 et 198-201. 


&^ (7) VOGEL, Sources, pp. 50-51. 


(ê) Ibid, pp. 51-53. Cf. encore, récemment, CATTANEO, Culto, p. 162 et 
p. 134, n. 61, ainsi que, non sans prudence, NEUNHEUSER, dans MICHELINI 
Toca et NEUNHEUSER, Sacramentarium, pp. 36-43. 

(?) CHAVASSE, Sacramentaire, passim. 

(9) MoRETON, Sacramentary, pp. 168, 174 et passim. Le « Gélasien ancien » 
avait déjà été considéré par une minorité de liturgistes comme « une cornpilation 
franque à base de libelli romains », cf. l'état de la question de NEUNHEUSER, dans 
MICHELINI ТОССІ et NEUNHEUSER, Sacramentarium, pp. 41-42. 

(11) CHAVASSE, Caréchuménat, pp. 79-93; ANDRIEU, Ordines, ЇЇ, pp. 409- 
412 ; VOGEL, Sources, p. 139. 

(2) CHAVASSE, Ѕасғатепіаіге, р. 159. 

(P) Sacramentarium Gelasianum, XXVI, 193-199, p. 32, 1. 26 - p. 33, 1.21; 
XXVII, 225-228, p. 36, 1. 10-24; XXVIII, 254-257, р. 39, 1. 16-32. Sur ces 
scrutins, voir CHAVASSE, Sacramentaire, pp. 230-234; on trouvera des ren- 
seignements plus détaillés dans les articles du méme auteur concernant les 
différents états de la discipline du catéchuménat à Rome (cf. la liste ibid, 
p. 230, n. 42, à laquelle on ajoutera ID., Scrutins, pp. 227-240). On lira égale- 
ment, à propos de l'évolution du rituel des scrutins prébaptismaux, STENZEL, 
Taufe, pp. 199-240 (surtout pp. 210-219, pour les trois scrütins dominicaux). 

(4) ANDRIEU, Ordines, П, pp. 380-405, surtout pp. 387, 396-397 et 405. 

(P) CHAVASSE, Sacramentaire, рр. 166-168 ; cf. pp. 159-162. 

(!$) Qui est également adopté par VOGEL, Sources, p. 139. — STENZEL, 
Taufe, pp. 230-234, émet, lui aussi, de nettes réserves à propos de l'hypothèse 
d'Andrieu. 

(7) VOGEL, Sources, p. 55. 

(18) MoRETON, Chrysogonus, p. 394, n. 2 et ID., Sacramentary, p. 81; cf. 
Sacramentarium Gelasianum, XXVIII, 258, p. 40, 1. 1. 

(15) Supra, n. 6. 

(2%) CHAVASSE, Sacramentaire, р. 164; ID., Catéchuménat, p. 91, п. 15bis. 
Cf. JEAN DrACRE (1), Epist. ad Senarium, 4, p. 173. 

(2!) ANDRIEU, Ordines, П, p. 394. Mêmes arguments dans STENZEL, Taufe, 
р. 223, qui date le rituel des sept scrutins de la fin du VI* s 


APPENDICE 227 


(22) C'est ainsi qu'il faut comprendre en l'occurrence la préposition in, cf. 
n. suivante. 

(23) CHAVASSE, Sacramentaire, рр. 164-165. Retenons comme particulière- 
ment significatifs, l'emploi des mots pueri (Ordo, XI, 21, ANDRIEU, Ordines, ЇЇ, 
рр. 422, 1.-9 - p. 423, 1. 1), et parvuli (ibid, 95, р. 445, 1. 13), ainsi que les 
passages suivants: ... Aoc praevidendum est... neque ablactentur antequam com- 
municent (ibid., 103, p. 446, 1. 22-24) ; Levantes autem ipsos infantes in manibus 
suis offerunt eos uni presbitero (ibid, 97, p. 446, 1. 1) ; Et sunt parati qui eos 
suscepturi sunt cum linteis in manibus eorum et accipiunt ipsos a pontifice vel 
diaconibus qui eos baptizant... Et deportantur ipsi infantes ante eum... (ibid., 97- 
98, p. 446, 1. 5-7 et 9-10). 

(2*) Aprés avoir décrit un rituel manifestement organisé pour des adultes 
(Epist. ad Senarium, 3-6, pp. 171-174), JEAN DIACRE (1) ajoute : Hud autem ne 
praetermissum videatur, ante praedicimus, quod ista omnia parvulis fiant, qui 
adhuc pro ipsius aetatis primordio nihil intellegunt (ibid., 7, p. 175, 1. 1-3). Cf. 
CHAVASSE, Sacramentaire, pp. 164-166; ANDRIEU, Ordines, ЇЇ, pp. 383-386 et 
405. — STENZEL, Taufe, p. 224, reconnait aussi que le rituel des sept scrutins 
s'adresse à des petits enfants, mais, se plagant sur le plan de l'appropriation du 
rite aux sujets auxquels il s'adresse, il constate qu'il vaut mieux parler d'une 
adaptation de l'ancien rituel en fonction des petits enfants plutót que le consi- 
dérer comme entièrement conçu pour ceux-ci. 

(25) CHAVASSE, Sacramentaire, pp. 165-166. 

(8) Sacramentarium Gelasianum, I, LXVI-LXXVI, 592-617, р. 91, 1.11 - 
p. 97, 1. 15 ; cf. CHAVASSE, Sacramentaire, рр. 169-171 et 172-176. 

(7) CHAVASSE, Sacramentaire, pp. 168 et 171; VOGEL, Sources, p. 139. 
Chavasse pense qu'il faudrait éviter de placer l'ultime rédaction du rituel du 
Gélasien trop bas dans le siècle, tandis que la composition de l'Ordo XI pour- 
rait dater du VII s. avancé. Vogel situe la première vers 650 et la seconde dans 
les années 650-700. 

(28) Nous en avons trouvé une mention seulement dans GRISAR, Rome, П, 
p. 362; BRÉHIER, Relations, р. 367 et, récemment, LLEWELLYN, Constans П, 
p. 120, n. 2. Ces auteurs se montrent d'ailleurs fort brefs et n'évoquent pas les 
relations entre le rituel du Gélasien et l'Ordo XI. Sans insister, Llewellyn attire 
l'attention sur le fait que le grec est utilisé en premier lieu. Nous avons préféré 
ne pas tenir compte de la chose dans notre exposé car on ne peut guére en 
tirer une conclusion d'ordre démographique. Les « Grecs » ne furent jamais 
majoritaires au sein de la population laique prise dans son ensemble puisque la 
langue véhiculaire de la région resta le latin (supra, texte, p. 72). Cette priorité 
est peut-être seulement due à la présence, parmi les candidats au baptême, 
d'enfants de hauts fonctionnaires byzantins. 

(2%) On a parfois émis des réserves sur la destination pastorale des lectures 
et des chants bilingues de l'Église romaine du haut moyen áge (cf. supra, 
chap. III, n. 16). Nul ne songera pourtant à nier que notre rituel prébaptismal 
bilingue répondait à un besoin réel de la population. Il suffit de relire les textes 
pour s'en persuader. Il y est manifestement question de deux groupes 
d'enfants, des « Grecs » et des Latins. 





































































































Addenda 


Lors de la correction des premières épreuves (été 1981), nous nous 
sommes efforcé, dans la mesure du possible, de tenir compte des travaux 
parus depuis le dépôt de notre ouvrage ou dont nous n’avions pas encore 
eu connaissance. En complément, il convient de faire les additions sui- 
vantes : 


I, p. 21. — U.. BroccoLr, L'abbazia delle Tre Fontane. Fasi paleocris- 
tiane e altomedioevali del complesso « ad Aquas Salvias » in Roma, Rome, 
éd. Vivere in (P. Trappisti Tre Fontane. Via Laurentina, 473), 1980, sur- 
tout pp. 21, 28, 32, s'est efforcé de montrer que le monastére des Ciliciens 
existait déjà au VI° s. Il invoque tout d'abord le texte de Grégoire le 
Grand relatif à la massa quae Aquae Salvias nuncupatur (Epist, XIV, 14 
— de 604 —, t. П, pp. 433-434) : « sottoponendola alla giurisdizione di 
S. Paolo f. 1. m. », ce document « allude chiaramente a lumi da tenere 
sempre accesi ad Aquas Salvias per cura dei nuovi responsabili »; et 
l'auteur de conclure à la présence en cet endroit « di un edificio di culto 
con lumi, quindi di un monastero » (p. 22). Cette conclusion serait renfor- 
cée par la découverte « di un pulvino con croce greca e estremità biforcate, 
del tipo comunemente diffuso nelle basiliche ravennati» (cette pièce 
datant du VI^ s.), ainsi que par celle de quelques autres fragments de 
marbre de la méme époque, dont la décoration est également ravennate et 
byzantine (p. 28 ; cf. pp. 49-53, fig. 7-10). Mais ce type de décoration ne 
s'explique pas nécessairement par l'influence de moines orientaux. Quant 
au texte de Grégoire le Grand, il fait manifestement allusion aux lumi- 
naires de la basilique Saint-Paul hors les murs, et non pas à ceux du 
sanctuaire (sans doute homonyme) des Aquae Salviae (cf. p. 433, L 27-28). 
Nous persistons donc à voir dans ce texte un terminus post quem pour la 
fondation du monastère. En fait, les découvertes de Broccoli confirment 
seulement qu'un lieu de culte, vraisemblablement dédié à saint Paul, exis- 
tait déjà aux Aquae Salviae avant le VII* s. Cet oratoire (?) sera ensuite 
intégré au monastére. 


I, p. 92. — U. BROCCOLI, o. c., pp. 23-24, fait état d'une donation de 
Léon III et de Charlemagne à Saint-Anastase, mais il s'agit d'un faux (cf. 
les travaux que nous mentionnons n. 172, II, p. 137, et dont le savant 
italien ne tient pas compte). 


I, pp. 102-104. — Contrairement à l'opinion cominune, F. GUIDOBALDI, 
dans F. AsroLrr, F. GUIDOBALDI et А. PRONTI, « Horrea Agrippiana A 
dans Archeologia classica, 30, 1978 (paru fin 1980), pp. 31-106 (86-89), nie 











































































































230 ADDENDA 


l'existence d’une réelle relation entre des diaconies et des édifices anno- 
naires antiques. La question mériterait donc d’être reprise. Notons simple- 
ment que si on accepte les vues de l'auteur, la datation avancée par Krau- 
theimer, Frankl et Corbett pour l'apparition des premières diaconies paraît 
moins encore fondée. 


I, p. 108. — Sans évoquer le rôle de Saint-Anastase comme centre 
paroissial, U. BROCCOLI, o. c., surtout pp. 32-34, voit dans ce monastère 
« un centro di aggregazione nel territorio ». Il émet à ce propos d'intéres- 
santes suggestions, qui, souligne-t-il, demanderaient une enquéte plus 
approfondie. Il constate — avec peut-être quelque exagération — que le 
monastère était constitué à la fin du УШ s. d'un grand nombre de bâti- 
ments (cf. pp. 23 et 25, sur la foi notamment de L.P., I, p. 512, 1. 24 - 
р. 513, 1. 3). Selon lui, ce complexe « via via si viene trasformando in una 
città prima della grande città, certamente fortificata, e lo dimostra la torre 
ancora oggi in piedi : dunque con funzioni di avamposto difensivo rispetto 
all'urbs» (pp. 32-33), et l'auteur de rappeler qu'il existait d'autres 
« santuari-città » dans la périphérie de Rome. 


Së 

I, pp. 117-118; IL p. 65, n. 11 et p. 153, n. 30. — R. RIEDINGER, 
Sprachschichten in der lateinischen Übersetzung der Lateranakten von 649, 
dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, 92, 1981, pp. 180-203, avance de 
nouveaux arguments en faveur de sa thése, qui doit étre considérée comme 
définitivement acquise. En outre, il résume ses vues dans la communica- 
tion suivante : Die Lateransynode von 649 und Maximos der Bekenner, dans 
Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur (Fri- 
bourg, 2-5 septembre 1980), éd. par Е. HgrNzER et Chr. SCHÖNBORN (Para- 
dosis, 27), Fribourg, 1982, pp. 111-121. 


I, pp. 153 et 202; II, pp. 182-183, n. 95. — W.T. TREADGOLD, The 
nature of the * Bibliotheca " of Photius (Dumbarton Oaks Studies, 18), 
Washington, 1980, pp. 30-31, a prouvé que le á codex » 252 de la Biblio- 
thèque de Photius ne concerne pas la Vie de S. Grégoire B.H.G.? 721 et 
721a, mais une autre Vie grecque du pape, aujourd'hui perdue (à notre 
avis, celle-ci devait être assez proche de la première, sinon on compren- 
drait difficilement la sélection opérée par Photius). B.H.G.? 721 et 721a 
pourrait donc ne pas étre un texte original, contrairement à ce que nous 
pensions. Treadgold estime méme que les deux Vies grecques, ainsi qu'une 
partie de la Vita S. Gregorii de Jean Hymmonide, dérivent d'une source 
làtine commune. Mais l'argumentation, basée sur l'existence de latinismes 
dans B.H.G. ? 721 et 721a, ne convainc pas entièrement. 


L pp. 156-157. — Pour l'attitude des Romains à l'égard des saints 
orientaux dans la seconde moitié du IX* s., on consultera également 
l'étude de C. LEONARDI, L'agiografia romana nel secolo IX, dans Hagiogra- 
phie, cultures et sociétés, IV*XII* siècles. Actes du Colloque organisé à 
Nanterre et à Paris (2-5 mai 1979) (Études Augustiniennes), Paris, 1981, 
pp. 471-490. Cette contribution, qui présente un grand intérêt pour l’his- 
toire de l'idéologie et des modèles de sainteté à Rome, est centrée sur les 
travaux hagiographiques d’Anastase le Bibliothécaire et de Jean Hymmo- 
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nide. L'auteur montre notamment que, tout en gardant ses distances vis-à- 
vis. de Byzance, Anastase . n'hésite pas à faire appel à la tradition 
« grecque » pour répondre aux nouvelles exigences romaines en matiére 
d'hagiographie. 


I, pp. 170, 172 et 174 ; П, p. 196, n. 59. — J. LEROY, Quelques systèmes 
de réglure des manuscrits grecs, dans Studia codicologica, .hrsg. von 
К. TREU (Texte und Untersuchungen, 124), Leipzig, 1977, pp. 291-312 
(296-297), constate que le systéme. de réglure du Vaticanus gr. 749 est 
caractéristique de l'Italie méridionale. Voir aussi l'addendum suivant. 


I, pp. 174-205. — С. CAVALLO achève un important travail sur la 
culture et la production de livres grecs à Rome et en Italie méridionale du 
УП au ІХ s. (сЁ, à ce propos, І. IRIGOIN, dans La cultura in Italia fra 
Tardo Antico e Alto Medioevo — mentionné infra —, II, pp. 597-598). 


І, p. 180; II, p. 203, n. 65 et p. 214, n. 206. — P. SPECK, Artabasdos, der 
rechtgläubige Vorkämpfer der göttlichen Lehren (Poikila Byzantina, 2), 
Bonn, 1981, pp. 155-178 et 359-367, estime que la lettre au patriarche 
Germain est bien de Grégoire ЇЇ, mais qu'elle a été interpolée (peut-étre 
aprés 843). . 


І, p. 182; II, p. 205, n. 87. — P. SPECK, о. с., pp. 179-243 et 369-391 
(surtout 180-224), considère que les deux premiers discours de 
Jean Damascéne sur les images ont été composés peu avant 754. Il n'étu- 
die pas le troisiéme discours (cf. p. 379, n. 655). | 


IL pp. 57-58. — La nouvelle édition de TOMASSErTI, Campagna, a été 
réimprimée et accompagnée d'un volume d'index (composé par L. Снго- 
MENTI et F. BiLANCIA) dans la collection « Arte е archeologia. Studi e 
documenti » (vol. 12-18), Florence, 1979-1980. 


II, p. 97, n. 318 et p. 136, n. 148. — La Vie de S. Hilarion est désormais 
traduite en français et commentée par B. MARTIN-HiIsARD, Za pérégrina- 
tion du moine géorgien Hilarion au IX* siécle, dans Bedi Kartlisa, 39, 1981, 
pp. 101-138 (séjour à Rome : p. 130 et le commentaire pp. 107, 111-112). 


П, p. 121, n. 91. — Ajouter : С. LEONARDI, o. c., pp. 474-481. 


П, p. 120, n. 77 et p. 209, n. 136. — On lira aussi C. DAGENS, Grégoire 
le Grand et le monde oriental, dans Rivista di storia e letteratura religiosa, 
17, 1981, pp. 243-252. L'auteur doute désormais que Grégoire ait totale- 
ment ignoré le grec et se demande si son ignorance n'est pas « plus poli- 
tique que réelle » (pp. 244-245). Il évoque aussi, entre autres, les sources 
orientales de l’œuvre grégorienne (pp. 248-250). Mais il ne tient pas 
compte de la présence de « Grecs » dans l'entourage du pape. 


П, p. 172, n. 265. — On verra également M. BORGOLTE, Papst! Leo III. 
Karl der Grosse und der Filioque-Streit von Jerusalem, dans Вобаутіуб, 10, 
1980, pp. 401-427. 


II, p. 219, n. 315, — J. LEROY, o. c., p. 305 et n. 3, observe toutefois que 
le Vaticanus gr. 1666 de l'an 800 présente un système de réglure qu'on 
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retrouve dans des manuscrits du Stoudios au IX* s. Or, ce système se 
répandit surtout en Italie. L'auteur voit donc dans cette identité un élé- 
ment qui « parait aller dans le sens » de l'hypothése de Mango. 


Voici à présent quelques travaux plus généraux qui concernent divers 
aspects du contexte (nous ne prétendons pas être exhaustif) : 

— H.-G. BECK, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich 
(Die Kirche in ihrer Geschichte. I, D 1), Góttingen, 1980. 

— La cultura in Italia fra Tardo Antico e Alto Medioevo. Atti del Convegno 
tenuto а Roma, Consiglio Nazionale delle Ricerche, dal 12 al 
16 novembre 1979, 2 vol., Rome, 1981 (entre autres, A. GUILLOU, La 
cultura nell'Italia bizantina dal VI all'VIII secolo, ЇЇ, pp. 575-586; 
J. IRIGOIN, La culture byzantine dans l'Italie méridionale, ЇЇ, pp. 587- 
603. Le rapport de S. BORSARI, II monachesimo nell'Italia bizantina, 
n'est pas parvenu à la Rédaction des Actes pour l'impression). 

— P. DELOGU, A. GuirLoU et G. ORTALLI, Longobardi e Bizantini (Storia 
d'Italia UTET, 1), Turin, 1980 (surtout A. GUILLOU, L'Italia bizantina 
dall'invasione longobarda alla caduta di Ravenna, pp. 217-338). 

s Nascità dell'Europa ed Europa carolingia : un'equazione da verificare 
(Settimane, 27, 1979), 2 vol, Spolète, 1981 (surtout G. ARNALDI, D 
papato е ideologia del potere imperiale, Y, pp. 341-407, et discussion, 
pp. 409-418 Р. CLASSEN, Italien zwischen Byzanz und dem Franken- 
reich, II, pp. 919-967, et discussion, pp. 969-971). 

— Storia della Sicilia, III et IV, Naples, 1980 (surtout L. CRACCO RuG- 
GINI, La Sicilia fra Кота e Bisanzio, ТЇЇ, pp. 1-96. La contribution de 
Q. CATAUDELLA, La cultura bizantina in Sicilia, IV, pp. 1-56, nous 
parait plus faible). 


Pour les divers monastéres envisagés, il convient aussi de mentionner 
les brèves notices du Monasticon Italiae, 1: Roma e Lazio, éd. par 
F. CARAFFA, Cesena, 1981. 


Signalons enfin qu'un « Convegno di studio » sur 7 monaci in Roma 


nell'Alto Medioevo s'est tenu à Rome le 23 mai 1981. Les Actes n'ont pas 
encore paru au moment ой nous écrivons ces lignes. 


Octobre 1982. 
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Cet index reprend essentiellement les noms propres, à l'exception de 
ceux des auteurs modernes. Nous renvoyons aussi aux adjectifs correspon- 
dants. En outre, on trouvera les termes relatifs aux diverses tendances 
religieuses et — rangés selon leur lieu de conservation — les quelques 
manuscrits mentionnés dans l'ouvrage. 

Les noms de personnes sont en capitales. 

Les chiffres seuls renvoient aux pages du volume de texte. 

Les références aux pages de notes sont précédées d'un П, et sont 
accompagnées du numéro de la note, mis entre parenthéses. En règle 
générale, il n’est fait mention des notes que dans la mesure où elles 
apportent des éléments nouveaux par rapport au texte. 

Nous avons rangé sous une même rubrique les églises et les monastères, 
en précisant toutefois quels sont les seconds. Lorsque les noms en question 
ne sont pas accompagnés d’une mention de ville ou de région, ils con- 
cernent Rome. Les appellations ont été également regroupées dans le cas 
des biens-fonds, des cimetières, des colonnes, des mausolées, des portes, 








des scholae et des viae. 


ABBACYR (S.), ПП, 192 (18). Voir 
Cyr, martyr en Égypte. 

ABGAR, roi d'Édesse, H, 163 (149). 

ABIBUS (S.), voir Gurias, Samonas 
et Abibus. 

ABUNDANTIUS, évéque de Paterno, 
II, 156 (71). 

ABUNDIUS (S), martyr à Rome, 
‚159. 
ACACE, moine mentionné dans 
l'Échelle du Paradis, 209-210. 
ACCEPTUS, boulanger à Saint-André 
in Clivo Scauri, IL 141-142 
(245). 

ACHILLÉE (S.), voir Nérée et Achil- 
lée. 

ADALBERT (S.), évéque de Prague, 
207. 

ADÉODAT П, pape, 35, 49, 64, 97; 
II, 89 (249), 147 (335). 


ADRIEN, voir Hadrien. 

Africain(s), 123 ; II, 119 (55). 

Afrique, 11-12, 13, 17, 25-29, 31, 
60, 65, 102, 124, 125, 177 ; II, 68 
(15), 72 (75), 73 (84), 85 (176, 
180) 95 (307) 112 (65) 114 
(80), 120 (80), 158 (89). 

AGAPE, IRENE ET CHIONIA (Stes), 
martyres à Thessalonique, П, 
178 (49). 

AGAPET 1° (S.), pape, 188 ; П, 200 
(16), 210 (141). 

AGAPET ЇЇ, pape, II, 130 (58), 131 
(62). 

AGATHE (Ste), martyre à Catane, 
36, 152. 

AGATHON (S.) pape, 20, 107, 120, 
178, 190-193, 201 ; IL, 75 (112), 
78 (116), 155 (63), 212 (172). 

AGIMOND, prétre romain, 171, 176. 
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AGNÈS (Ste), martyre à Rome, 38, 
153, 159 ; II, 181 (86), 194 (35). 

Agrigente, 134, 136, 200, 201. 

Albano, 93, 95 ; IL, 105 (397). 

ALBÉRIC, prince, 92, 206-207, 210; 
IT, 94 (290). 

ALBINUS, abbé de Cantorbéry, II, 
159 (104). 

ALEXANDRE, diacre d'Alexandrie, 
II, 119 (72). 

ALEXANDRE ($.), martyr à Rome, 
159. 

ALEXANDRE SÉVÈRE, 195. 

ALEXANDRE DE TRALLES, II. 81 
(128). 

Alexandrie, 39, 54, 57, 66, 136, 142, 
148, 187, 199, 200; IT, 81 (128, 

aal 30), 95 (307), 112 (65). 

Alexandrin, II, 76 (114). 

ALEXIS (« de Rome ») (S.), 41. 

ALPHIUS, PHILADELPHE ET CYRINUS 
(SS., martyrs de Lentini, II, 
168-169 (216). 

AMBROISE (S.) évéque de Milan, 
177-178, 180, 200, 203-204 ; II, 
154 (55), 155 (63), 181 (91). 

AMOS, patriarche de Jérusalem, II, 
209 (141). 

AMPHILOQUE (5.), évêque d'Ico- 
nium, II, 155 (63). 

ANANIA DE SHIRAK, II, 81 (128). 

ANASTASE II, empereur, 127. 

ANASTASE, higouméne de Saint- 
André in Clivo Scauri, 86, 209. 

ANASTASE, higouméne de Saint- 
Érasme, 96. 

ANASTASE 1 (S.), patriarche mel- 
kite d’Antioche, 66, 177 ; II, 155 
(63). | 

ANASTASE II (S.), patriarche melkite 
d'Antioche, 66. 

ANASTASE, patriarche de Constanti- 
nople, 180. 

ANASTASE L'APOCRISIAIRE (S.), 72, 
74, 107, 116 ; IT, 146 (323). 

ANASTASE LE BIBLIOTHÉCAIRE, 39, 
44, 65, 69-71, 73, 85, 86, 143, 
150, 156-157, 175, 180, 181, 182, 


184, 185; II, 66 (23), 200 (15), 
203 (67, 68), 207 (115), 230-231 
(addenda). 

ANASTASE LE DISCIPLE (S), 26, 
115 (2); П, 85 (176), 86 (185), 
151 (7), 157 (82). 

ANASTASE LE PERSAN (S.), 14-17, 35, 
97, 127, 147, 149, 150, 155, 156, 
194, 195, 201, 205, 217; II, 72 
(72), 122 (108), 180 (75). 

ANASTASE LE SINAÏTE, 66; П, 69 
(31) Q). 

ANASTASIE, famula Dei, II, 178 (49). 
ANASTASIE (Ste), « martyre à Ro- 
men, 153, 159 ; П, 178 (49). 
Anatoliques (théme des), IL 77-78 

(116). 

ANDRÉ (S.), apótre, 12, 152 ; II, 67 
(7), 180 (75), 184 (110). 

ANDRÉ, laicus à Saint-André in 
Clivo Scauri, ТЇ, 141-142 (245). 

ANDRÉ, reclus grec, 53-54, 55, 187. 

Angleterre, 190. 

Anglo-Saxons, 20, 123. Voir aussi 
Schola Saxonum. 

Aniene, 93 ; II, 123 (115). 

ANNE, abbesse des Saints-Marie-et- 
Grégoire in Campo Martis, IL, 
186 (134). 

ANNE, nobilis femina, П, 141 (233), 
221 (1). 

ANTHIME I", patriarche de Cons- 
tantinople, II, 155 (63, 64). 

Antioche, I8, 39, 57, 142, 152, 181, 
187 ; H, 75-76 (112), 95 (307). 

ANTOINE, archevéque de Novgorod, 
15. 

ANTOINE (S.), ermite en Thébaide, 
158. 

ANTOINE, moine de Saint-André in 
Clivo Scauri, 158; 11, 141-142 
(245). 

ANTOINE П CAULÉAS (S), pa- 
triarche de Constantinople, 45 ; 
H, 100 (366). 

ANTONIN, empereur, 195. 

Apamée de Syrie, II, 73 (76). 

Aphthartodocétisme, 187. 
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APOLLINAIRE, évéque de Laodicée 
de Syrie, II, 155 (63). 

Appia (patrimoine de l’), 107. 

Aqua Salvia, Aquae Salviae, 13-14, 
21, 30, 84, 152; IL 229 (ad 
denda). 

Arabe(s), 3, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
26, 27, 28, 29, 30, 31, 39-40, 45, 
50, 55, 58, 66, 126, 131, 195, 
213; IL 77 (115), 78 (116), 85 
(176), 110 (45), 112 (65) 182 
(95). Voir aussi Musulmans, Sar- 
rasins. Е 

Arabie, П, 87 (202). 

Arabie du Sud, 133, 126, 183, 200; 
Н, 166-167 (205), 206 (109). Уот 
aussi Нітуаг. 

Arc dit de Janus, II, 109-110 (41). 

ARÉTHAS (S.), martyr de Nedjran, 
183, 199-200. 

Arianisme, 187. 

Ariccia, 93. 

ARISTARQUE, grammairien, IL 205 
(95). 

ARISTOTE, 182-183, 185, 202; II, 
205 (95). 

Arméniaques (théme des), IL 69 
(28). 

Arménie, 18 ; II, 207 (121). 

Arménien(s), 10, 13, 17, 18, 19, 21, 
24, 30, 48, 152, 208 ; II, 67 (7), 
115 (9), 116 (12). 

ARSÈNE, higourmène (vraisemblable- 
ment des Saints-Étienne-et-Cas- 
sien), 108. 

Ascalon, 16. 

Asie Mineure, 17, 40, 57; П, 73 
(82), 75 (110), 77-78 (116). 

ATHANASE (SL évéque d'Alexan- 
drie, II, 99 (335), 155-156 (63, 
64), 186 (146), 208 (121). 


ATHANASE «fils d'André », moine - 


«grec », H, 184 (104). 

ATHANASE, moine  isaurien оп 
lycaonien, 54. 

Athénes, 190. 

Athènes, Bibliothèque Nationale, 
ms. 91, П, 200 (10). 


Athos, II, 101 (366, 369). 

AUGUSTIN (S.), évéque d'Hippone, 
119, 178, 205; П, 154 (55, 56), 
155-156 (63, 64). 

« Augustopolis » (Italie, IL 218 
(276). 

Aurélien (enceinte 0”), 6; IL 82 
(141). 

Avars, 17, 20, 21, 58-59, 165, 200; 
Н, 80 (122), 85 (176). 

Aventin, 22, 24, 25, 31, 41, 84, 132, 
159; П, 168 (213). 


BaccHus ($.), voir Serge et Bac- 
chus. 

Balkans, 65, 217. 

BARACHISIUS (S.), martyr en Perse, 
105. 

BARBE (Ste), martyre, 157; II, 178 
(49). . 

BARHADBESABBA (S.) martyr en 
Perse, 105. 

BARTHÉLEMY (S.), apótre, 148, 184. 

BasiLE 1°, empereur, 44, 45; П, 
174 (284). 

BASILE, évêque d'Ancyre, П, 216 
(239). 

BasILE (S.), évêque de Césarée de 
Cappadoce, 70, 88, 89, 110, 126, 
156-157, 159, 182, 183, 187, 201 ; 
П, 135 (135) 155 (63) 185 
(124), 186 (146). 

BASILE, évêque de Lacédémone, II, 
179 (63). 

BASILE, gyrovague palestinien, 41, 
151. 

BASILE, higouméne de Saint-Saba, 
légat pontifical (?), 73 (?), 74 (?), 
79, 127 (?), 129 ; II, 162 (139), 
164 (167), 204 (70). 

BASILE, moine constantinopolitain, 
48, 74, 160; П, 92. (277), 179 
(61). 

BEDE LE VÉNÉRABLE (S.) 16, 123- 
124, 190. 

BÉLISAIRE, II, 81 (128). 

BENOÎT, abbé de Saint-André in 
Clivo Scauri, ТЇ, 222 (13). 
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BENOÎT, chanoine de Saint-Pierre, 
П, 208 (124). 

BENOÎT, moine de Saint-André in 
Clivo Scauri, 158; IL 141-142 
(245). 

BENOÎT, moine de Saint-André du 
Soracte, chroniqueur, 14, 83. 
ВЕМОЇТ II (S.), pape, 103, 150, 192, 

193 ; II, 76 (112). 

ВЕМОЇт Ш, pape, 41, 86, 172; П, 
142 (249). 

Benoît VII, pape, 41, 64. 

BENOÎT, protoscriniarius et visitator 
de Saint-Érasme, 206; II, 141 
(233), 221 (1). 

BENOÎT DE NURSIE (S.), 41, 84, 88, 
149, 158. 

Biens-fonds (casalia, fundi, massae, 

3A нооботеа): 

— Africanus, *Афо\к@м\с, 95, 
96, 97; IL 139 (217) 141 
(234). 

— Anticus, Antiquus, ' Avtikvic, 
95 ; IT, 139 (217, 219). 

— Aqua Salias, 14; П, 229 
(addenda). 

— 'Apínov, 95. 

— Bellicus, Bk, Rillicis, 95, 
96 ; II, 139 (217), 141 (233). 

— Bovëitovaa, voir Ruxitula. 

— Cancellatula (ad), KavkeXAXá- 
rouig, 95, 96 ; IL 140 (217). 

— Casa Ferrata (ad), Касафео- 
gáta, 95 ; П, 140 (217). 

— Casella, 96. 

— Caste, Кастётс, 95; П, 140 
(217, 218). 

— Cornificius campi, Kogwvigi- 
кұс Kä, 95 ; П, 139 (217). 

— Grifis, Tofkpnc, 95, 96; П, 
140 (217, 219). 

— KavkeAAártovAa, voir Cancel- 
latula (ad). 

— Касӣафеообта, voir Casa Fer- 
rata (ad). 

— Кастётс̧, voir Caste. 

— Kogvipikis koume, voir Cor- 
nificius campi. 


— Kovagriléëvov, voir Quartu- 
niano. 

— Lacu Megiano, A^akkoupye- 
ytávov, 95 ; П, 140 (217). 

— Longiano Maiore, Лоуүібуоу 
u£ya, 95 ; П, 140 (217). 

— Longiano Miccino, Лоуүш- 
vov кобу, 95 ; П, 140 (217). 

— Marmulatula, Maguopé- 
tovAa, 95 ; П, 140 (217). 

— Maximiano, Ma&uuávov, 95 ; 
П, 140 (217). 

— Muciano, Movkiávov, 95 ; П, 
140 (217, 219). 

— Oleranon, `Ођћерӣуоу, 95 ; П, 
139 (217). 

— Onoranon, 'Qvooávov, 95: 
II, 139 (217). 

— Oppianianus, Opinianon, 
"Omávov, 95, 96, 97 ; II, 139 
(217), 141 (234). 

— Palumbara (іп), ПолооуВа- 
Qv (Тс то), 95 ; II, 139 (217). 

— Pantanon, Патбхоу, 95, 96; 
II, 139 (217). 

— Patriano, Потоєуібуоу, 95; 
П, 140 (217). 

— Pelaiolo, 11, 139 (194). 

— Pionis, 96. 

— Pompenianon, | Pompeianon, 
Iovrividvov, 95 ; П, 140 (217, 
219). 

— Quartuniano, KovagtUaóvov, 
95 ; IL, 140 (217). 

— Quintus et Sancto Herasmo, 
97. 

— Rillicis, voir Bellicus. 

— Ruxitula, Воо&ітоџАа, 95 ; П, 
140 (217). 

— Septem Arbores (ad), 96. 

— Siromachianus, Strumaciana, 
Утооонакївуа, 95, 96 ; П, 140 
(217), 141 (232). 

— Tesserarum, Тессєрорброоу, 
95 ; II, 140 (217). 

Bithynie, 43. 

Bizerte, 26 ; П, 87 (203). 

Bizya, 74. 
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BLAISE D'AMORIUM (SA 38, 45, 48, 
53, 55, 89, 98, 151, 175, 209- 
210; II, 97 (318), 100-101 (366, 
368, 369), 146 (320), 186 (139). 

BLATTA, mère de Jean VII, IL 80 
(128). 

Bomarzo, 83-84, 94. 

BONIFACE, consiliarius, 150, 192, 
194 ; II, 124 (123). 

BoNIFACE (S.), martyr à Тагѕе, 41, 
147, 150; П, 168 (213). 

BowrFACE ]" (S.), pape, IL 168 
(213). 

BoNIFACE III, pape, П, 76 (114). 

BONIFACE IV (S), pape, IL 158 
(90). 

BRUNO DE QUERFURT (5.), II, 135 
(135). 

Bulgares, IL, 117 (20). 

Bulgarie, 143 ; II, 101 (368). 

Byzacène, 11. 

Byzance, 3, 31, 47, 52, 53, 56, 64, 
99, 115, 121, 124, 127, 131, 136, 

167, 172, 192, 195, 197, 202, 205, 
210, 212, 215, 216, 218, 219 ; II, 
104 (388), 188 (167), 215 (226), 
220 (317). 

Byzantin(s), 3, 5, 14, 20, 31, 42, 47, 
SQ, 52, 53, 56, 58-59, 72, 127, 
129, 137, 143, 147, 151, 152, 153, 
154, 155, 157, 158, 159, 160, 161, 
165, 167, 168, 172, 173, 183, 186, 
197, 200-201, 204, 208, 210, 213, 
216, 217, 218, 223, 224, 225 ; П, 
80 (122), 81 (130), 92 (275), 102- 
103 (388) 116 (16) 180 (75), 
189 (172), 191 (11), 192 (15, 19), 
194 (32), 196 (59), 197 (74), 211 
(156), 227 (28). 


Caelius, 35, 37, 49, 97, 100. 

Calabrais, 46, 151, 207 ; IL 95 (304). 

Calabre, 17, 46, 49, 124, 131, 134, 
217 ; IL, 76 (112), 95 (304). 

Campanie, 123, 207; II, 196 (58, 
61), 225 (69), 

Campanien, 152; II, 142 (255), 196 
(59). 





Cantorbéry, 73, 123, 190. 

Cappadoce, 16. 

CARLOMAN, frére de Pépin le Bref, 
82. 

Carolingien(s), 5, 6, 143, 151, 167, 
171, 173, 175, 185, 197, 216 ; II, 
135 (139), 196 (59), 197 (70). 

Carthage, 11, 131, 136, 199, 200 ; II, 
85 (185). 

CASSIEN (5.), martyr à Imola, 82. 

CASSIODORE, 67. 

CATHERINE (Ste), martyre à Alexan- 
_drie, II, 184 (110). 

CÉcILE (Ste), martyre à Rome, 133- 
134, 153, 159 ; II, 189 (172). 

Cédron, 23, 24, 31, 53. 

Cervia, 86. 

CÉSAIRE (S.), martyr à Terracine, II, 
189 (172). 

CÉSARIUS, empereur (sic), 195. 

Chalcédoine (concile dei, 17, 68, 
213. 

Chalcédonien(s), 13, 40, 115, 177. 

Champ de Mars, 34, 36, 78, 99, 
105, 157. 

CHARITÉ (Ste), voir Foi, Espérance 
et Charité. 

CHARLEMAGNE, 66, 73, 83, 127, 
128 ; II, 95 (307), 104 (388), 137 
(172), 229 (addenda). 

CHARLES II LE CHAUVE, empereur 
d'Occident, 69, 

Cherson, 161. 

СҥшохгА (Ste), voir Agape, Irène et 
Chionia. 

CHRISTOPHE, primicier des notaires, 
98 ; II, 95 (304). 

Снвомоѕ, 203. 

CHRYSANTE ET DARIA (SS.) mar- 
tyrs à Rome, 153, 160. 

Chypre, 57 ; II, 97 (320). 

Cilicie, 10, 16, 18, 59 ; II, 92 (276). 

Cilicien(s), 13-14, 15, 16, 17, 18, 19, 
21, 24, 30, 48, 59, 152, 175; П, 
189 (170). 

Cimetière de Calliste, II, 184 (104). 

Cimetière inter Duas Lauros, 154; 
II, 184 (104). 
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Cimetière de la via Ardeatina, ЇЇ, 
184 (104). 

CIRYCE (CYR) ET JULITTE (SS.) 
martyrs à Tarse, 147, 166-167; 
П, 194 (35). 

CLÉMENT I" (S), pape, 90, 153, 
159, 161, 184; II, 194 (35), 207 
(115). ^ — 

Clivus Scauri, 37. 

Collinense (territorium), 93 ; II, 139 
(201). 

COLLUTHUS, monophysite, II, 155 
(63). 

COLOMBAN (S.), fondateur du mo- 
nastére de Bobbio, II, 158 (90). 

Colonne de Marc-Aurèle, 93. 

Colonne de Phocas, II, 123 (115). 

Colonne trajane, 55-56 ; II, 109-110 

S^ (41). 

Сомом (8.), martyr à Iconium, П, 
178 (49). 

Сомом, moine de la Domus Arsi- 
cia, П, 92 (276), 156 (71). 

Сомом, pape, 20, 35, 103, 107 ; II, 
75 (112), 77-78 (115, 116). 

CONSTANT II, empereur, 55-56, 59, 
118, 120, 124, 125, 191; II, 77- 
78 (116), 109 (41), 123 (115), 
110 (160), 180 (64), 204 (76). 

Constantia (de Mésopotamie ?), II, 
75 (109). 

CONSTANTIN, diacre de Syracuse, 
П, 80 (125). | 

CONSTANTIN I*', empereur, 82, 133, 
138 ; II, 216 (239). « Donation » : 
П, 172 (264). 

CONSTANTIN IV, empereur, 56, 107, 
120, 121, 178, 190, 191, 192, 193, 
194 ; П, 92 (275). 

CONSTANTIN V, empereur, 42, 139, 

CONSTANTIN ` VI, empereur, 128, 
129 ; II, 71 (59). 

CONSTANTIN VII PORPHYROGÉNÈTE, 
empereur, 65. 

CONSTANTIN, pape, 39, 107; II, 76 
(112), 77 (115), 121 (83). 

CONSTANTIN (П), antipape, 24, 98, 
100. 


CONSTANTIN IL patriarche de 
Constantinople, 179. 

CONSTANTIN, prêtre de Constanti- 
nople, grammairien latin, 65 ; II, 
117 (36), 118 (37). 

CONSTANTIN, prêtre palestinien, П, 
95 (307). | 

CONSTANTIN, sous-diacre et légat 
pontifical, II, 156 (71). 

CONSTANTIN-CYRILLE ($.), apótre 
des Slaves, 90, 143-144, 161, 
184, 201, 204 ; TI, 136-137 (154), 
174 (284), 175 (299), 179 (61), 
189-190 (174), 207 (115), 219 
(300). 

Constantinople, 3, 11, 15, 16, 17, 
34, 38, 39, 40, 41, 42-45, 46, 48, 
50, 53, 57-58, 61, 62, 64-65 , 67, 
68, 69, 79, 80, 86, 98, 107, 116, 
120, 121, 130, 131, 132, 133, 134, 
135, 137, 140, 141, 142, 144, 151, 
164, 172, 177, 179, 181, 187, 190, 
193, 197, 200, 216, 217; IE, 72 
(72), 77 (115), 81 (130), 85 (176), 
92 (275), 95 (304), 97 (316), 100 
(366), 101 (369), 111 (57), 112 
(65), 117 (20), 119 (58), 120 (77), 
121 (83), 127 (22), 151 (3), 172 
(264), 182 (95) 186 (135), 193 
(27), 200 (15), 203 (68), 204 (72), 
207 (115), 209 (141), 219 (300). 
Conciles: de 553, 73, П, 118 
(37) ; de 680/681, 18, 24, 37, 72, 
73, 107, 120-121, 132, 139, 146, 
177, 193, П, 77 (115), 92 (275), 
118 (37), 120-121 (83), 146 (319), 
202 (50), 219 (315) ; de 861, 86, 
141, П, 134 (110); de 867, 41, 
141; de 369/870, 41, 70, 73, 
144, 146, II, 121 (95), 158 (92), 
203 (68) ; de 879/880, 144, 146 ; 
voir aussi Quinisexte. 

Constantinopolitain(s), 78, 79, 157 ; 
II, 157 (80), 196 (59, 60). 

CONSTANTIUS, époux de Subura, II, 
141 (234). 

Copte(s), 165 ; II, 73 (80), 192 (18). 

Cordoue, 66. 
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Corteolona, 149. 

Cosmas, marchand syrien, П, 80 
(128). 

СОЅМАЅ INDICOPLEUSTÈS, II, 196 

—(62).. . | 

CosME ($.), évêque de Maïouma, 
151 ; IL, 96 (309). 

CosME I“, patriarche  melkite 
d'Alexandrie, II, 95 (307). 

COSME ET DAMIEN (SS.), martyrs à 
Суг, 148, 156 ; 11, 199 (10). 

CUMMIAN, moine irlandais, II, 75 
(110). 

CYPRIEN ET JUSTINE (SS.), martyrs 
à Antioche (?), IL, 178 (49). 

Cyn, patriarche melkite d'Alexan- 
drie, 199 ; II, 202 (45). 

CYR ЕТ JEAN.(SS), martyrs en 
Égypte, 58, 147, 148, 150, 156, 
194 ; II, 124 (123). . 

CYRILLE (S.), apôtre des Slaves, 
voir Constantin-Cyrille. 

CYRILLE (5.),. évêque d'Alexandrie, 
182; IL 155-156 (63, 64), 186 
(146), 208 (121). 

CYRILLE (S.), évêque de Jérusalem, 
IL, 155 (63). 

CyRINUS (S.), voir Alphius, Phila- 
delphe et Cyrinus. | 

Cyzique, 48. 


Dalmate(s), 116, 165 ; IL, 76 (114), 
184 (110). 

Dalmatie, 165. 

Damas, 18, 41 ; IL, 110 (47). 

DAMIEN (S), voir Cosme et 
Damien. 

DAMIEN (S.), évêque de Pavie, 125. 

DANIEL, disciple d'Élie le Jeune, 46, 
151. i 

БРАМА (Ste) voir Chrysante et 
Daria. 

DaviID, moine palestinien, 151 ; П, 
95 (308). 

DÉMÉTRIUS (S.), martyr, patron de 
Thessalonique; 157. 

Denys (S.), évêque de Paris, П, 187 
(157). 


Denys (S.), pape, 110, 160 ; IT, 187- 
188 (163), 222 (16). 

DENYS L'ARÉOPAGITE (S.), 69, 180 ; 
П, 185 (120). 

DENYS L'ARÉOPAGITE (PSEUDO-), 
175, 177, 182-183 ; II, 155 (63), 
185 (120), 199 (9), 203 (68), 209 
(136). 

DENYS D'HALICARNASSE, П, 206 
(96). 


.DENYS LE PETIT, 67. 


РЕмүз LE THRACE, II, 206 (96). 

DEUSDONA, diacre romain, I, 189 
(168). 

DIDIER, roi lombard, 127. 

DioscorE, antipape, II, 76 (114). 

DOoMINICUS, praepositus de Saint- 
André in Clivo Scauri, II, 134 
(117), 186 (143), 223 (32). ` 

Donar, évéque d'Ostie, 71. 

Donar (S.) martyr à Euroea, П, 
178 (49). | 

DoNus, pape, 19, 27, 37, 123, 124; 
11,.89 (245). 

Düsseldorf, Landes- und Stadtbi- 
bliothek, cod. E 1, 176. 


EppiUs STEPHANUS, disciple de 
Wilfrid d'York, II, 79 (118). 
ÉGERIE, pèlerine, 66. | 
ÉciNHARD, 38, 74 ; II, 189 (168). 
Églises et monastères : 
— Acémètes (monastère des, 
Constantinople), II, 119 (58). 
— Aquae Salviae (monastère), 
voir Saint-Anastase ad Aquas 
Salvias. 
— Arméniens (monastére des), 
voir Renati. 
— Abyovotiou (povi t&v) (?) 
ПІ, 169 (216). 
— Baias (monastère Saint- 
Pierre ad, Syracuse), IL 74 
(91), 156 (71). 
— Baouit (monastère de), 166. 
— Bizerte (un monastére de), 
26 ; I1, 87 (203). 
— Bobbio (monastére de), 90. 


























































































































240 ` INDEX 


— Boetiana, monastère, 37, 47, 
49, 92, 123, 124 ; II, 116 (12), 
132 (88), 180 (75). 

— Cella Muroniana, 23; ЇЇ, 82 
(141). 

— Cella nova, Cellae novae, voir 
Saint-Saba, notamment: 23- 
24 ; cf. aussi II, 182 (95). 

— Ciliciens (monastère des), 
voir Saint-Anastase ad Aquas 
Salvias. 

— Domus Arsicia, monastère, 
37-38, 47, 49, 92, 120, 121; 
П, 92 (275), 180 (75). 

— Ебковатабшу (monastère тфу, 
Constantinople), II, 114 (80). 

— Farfa (monastére de), 90 ; II, 
177 (35). 

— Grande Laure, voir. Saint- 
Sabas (Palestine). 

— Hiridanum ou  Niridanum 
(monasterium, prés de Na- 
ples), II, 159 (103). 

— Mère-de-Dieu de la Source, 
monastére (Constantinople), 
79, 80. 

— Mont-Cassin (monastére du), 
90. 

— Mont-des-Oliviers ` (monas- 
tére du, Jérusalem); 140 ; II, 
95 (307). 

:— Niridanum ` (monasterium), 
voir Hiridanum. 

— Nouvelle Laure (Palestine), 
23. 

— Renati (monasterium), 10-11, 
12-13, 17, 18, 21, 24, 25, 30- 
31, 33, 38, 48, 54, 84, 92, 121, 
152, 208; П, 67 (7), 69 (28), 
92 (275), 105-106 (400), 115 
(9), 138 (173). 

— Sainte-Agathe їп Caput Afri- 
cae, 36. 

— Sainte-Agathe de  Subura 
(Sainte-Agathe des Goths), 
36-37. 

— Sainte-Agathe de Subura, 
monastère, 33, 34, 36-37, 


47, 49, 91, 92, 98, 110, 152, 
207. 

— Saintes-Agathe-et-Cécile ad 
Colles iacentes, monastère, 
87, 132; IL, 135 (130). Voir 
aussi Sainte-Cécile (au 
Transtévère), monastère. 

— Sainte-Agnès ad Duo Furna, 
monastère, 38, 85. Voir aussi 
Sainte-Praxède, monastère. 

— Sainte-Agnès hors les murs, 
II, 187 (153), 194 (35). 

— Sainte-Agnès hors les murs 
(foris Portam Numentanam), 
monastère, 34; IL 139 (194), 
221. (5). 

— Saint-Alexis, monastère, 5, 
41, 80, 81, 89, 207 ; II, 135 
(135). . 

— Saint-Anastase — (Constanti- 
nople), II, 71 (59), 72 (69). 

— Saint-Anastase, monastère 
(prés de Jérusalem), 15, 16; 
II, 87 (202). 

— Saint-Anastase ad Aquas Sal- 
vias, monastére, 10-11, 12, 
13-17, 21, 24, 25, 30-31, 33, 
35, 38, 48, 91, 92, 97, 108, 
112, 113, 127, 149, 150, 152, 
207, 208, 215 ; IL, 72 (74), 92 
(275), 132 (72, 77), 137 (172), 
146 (319), 159 (103), 180 (75), 
188 (163), 229, 230 (addenda), 

— Sainte-Anastasie, 153. 

— Saint-André, monastére 
(Mont-Soracte), 14, 82-83. 

— Saint-André ín Clivo Scauri, 
monastére, 33, 37, 47, 49, 63, 
84, 85-86, 87, 91, 92, 98, 100, 
101, 143, 144, 153, 158, 175, 
202-203, 207, 208-209, 211 ; II, 
105 (393), 132 (85), 134 (117), 
142 (255), 146 (319), 180 (75), 
182-183 (95), 185 (113), 187- 
188 (163), 189 (172), 198 (80), 
200 (16), 222 (12, 16), 223 (32). 

— Saint-André apud S. Petrum, 
II, 165 (185), 169 (216). 
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— Saints-André-et-Barthélemy, 
monastère, 148. - 

— Saints-André-et-Grégoire in 
Clivo Scauri, monastère, voir 
Saint-André in Clive Scauri, 
notamment II, 187-188 (163). 

— Saints-André-et-Lucie, voir 
Renati, notamment H, 67 (7). 

— Saint-Ange de Augusta, 93. 

— Saint-Ange in Foro Piscium, 
105. 

— Saint-Basile in Scala Mortuo- 
rum, monastére, 1I, 94 (290). 

— Saint-Benoît, monastère, voir 
Saint-Alexis, notamment 41. 

— Saint-Benoît de Thermis, ЇЇ, 
177 (35). 

— Saint-Blaise de Penna, 93. 

— Saint-Boniface, II, 29 (108), 
168 (213). 

— Saints-Boniface-et-Alexis, 
monastére, voir Saint-Alexis, 
notamment 41. | 

— Saint-Cassien, monastère, 38- 
39, 81-82, 85. Voir aussi 
Saints-Étienne-et-Cassien. 

— Sainte-Cécile au Transtévére, 
87, 132, 133-134 ; II, 128 (36), 
166 (195), 189 (172). 

— Sainte-Cécile (au  Transté- 
vére), monastère, 132; II, 
166 (195). Voir aussi Saintes- 
Agathe-et-Cécile ad Colles 
iacentes. 

— Saint-Césaire in Palatio, mo- 
nastère, 38, 46, 47-49, 53, 61, 
92, 98, 175, 207, 208, 209- 
210 ; IL 188 (163), 200 (13). 

— Saint-Chariton, monastère 
(Palestine), 26. 

— Saint-Chrysogone, П, 179 
(57), 184 (110). 

— Saint-Chrysogone, monastère, 
34, 81, 107, 223; II, 179 (57). 


— Saints-Ciryce-et-Julitte, П, 


148 (347). 
— Saint-Clément, 161; П, 137 
(154). 
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— Saints-Cóme-et-Damien іл 
Via Sacra, 104, 171. 

— Saints-Cyr-et-Jean extra Por- 
tam Portuensem, 156. 

— Saint-Denys (à  Saint-Sil- 
vestre), 110-111, 160 ; IL, 90 
(255), 91 (257). 

— Saint-Denys, monastére (Pa- 
ris), II, 206 (103). 

— Saint-Donat, monastère, 34. 

— Saint-Érasme, monastére, 33, 
35, 37, 38, 47, 49, 86, 91, 94- 
97, 98-100, 131, 132, 152, 
206, 211; IL. 89 (248) 92 
(275), 134 (111), 162 (140), 
188 (163). 

— Saint-Étienne, monastère, 38- 
39, 81-82, 85. Voir aussi 
Saints-Étienne-et-Cassien. 

— Saint-Étienne, monastére 
(Mont-Soracte), 82-83. 

— Saint-Étienne le Rond, 35, 
37, 97, 165 ; IL, 152 (14). 

— Saints - Étienne - et - Cassien, 
monastére, 38-39, 48, 49, 81, 
83-84, 84-85, 87, 92, 108, 
206 ; II, 189 (172). 

— Saints-Étienne-Denys-et-Sil- 
vestre, monastère, voir Saint- 
Silvestre in Capite, notam- 
ment 160 et IL 187-188 
(163). 

— Saints - Étienne - Laurent -et- 
Chrysogone, monastère, voir 
Saint-Chrysogone, monas- 
tère, notamment 11, 179 (57). 

— Saints - Étienne - et - Silvestre, 
monastére, voir Saint-Silves- 
tre in Capite. 

— Saints - Euphémie - et - Ar- 
change, monastére, 91. 

— Saint-Eustache, 105. 

— Sainte - Frangoise - Romaine, 
voir Sainte-Marie-Nouvelle. 

— Saint-Georges au Vélabre, 
104, 105, 106, 109. 

— Saint-Grégoire in Campo 
Martis monastère, voir 
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Sainte-Marie in Campo Mar- — Sainte-Marie in Campo Mar- 
lis. tis, monastère, 34, 35, 48, 49, 

— Saint-Grégoire іп  Clivo 82, 91, 92, 157, 206; II, 138 
Scauri, monastére, voir Saint- (173), 150 (361). 

André in Clivo Scauri. — Sainte-Marie in Capitolio, 

— Saint-Hadrien, II, 185 (110). monastère, 34. 

— Saint-Janvier ad Diaconiam — Sainte-Marie in Caput Por- 
(Naples), II, 149 (354). tici, 105. 

— Saint-Jean de Latran, 133, — Sainte-Marie in  Cosmedin, 
138, 165; IL 116 (12) 180 102,.103, 105, 106, 109, 110; 
(70), 216 (239). II, 103 (388). 

— Saint-Jean ante Portam Lati- — Sainte-Marie in . Cosmedin 
nam, П, 148 (347). (Naples), II, 103 (388). 

— Saint-Jean-Baptiste (à Saint- — Sainte-Marie in  Cosmedin 
Anastase ad Aquas Salvias), (Tuscie), II, 103 (388). 

108. — Sainte-Marie in  Cosmedin, 

— Saint-Jean-Phocas (Saint- monastère (Ravenne), II, 103 
Jean v tõ Auinni®, Constan- (388). 
tinople), II, 118 (37). — Sainte-Marie de  Gradellis, 

— Saints-Jean-et-Paul, 33, 87, 157. 

97 ; II, 182 (95). — Sainte-Marie-Majeure, 38, 

— Saint-Laurent hors les murs, 206 ; II, 221 (4). 

38, 49, 81, 87, 89, 97, 108 ; II, — Sainte-Marie-Nouvelle, 110; 





184 (110), 187 (153), 221 (6). II, 148-149 (354). 

— Saint-Laurent hors les murs, — Sainte-Marie au Transtévére, | 
monastère, voir Saints- monastère, 85. 

Étienne-et-Cassien. — Sainte-Marie in Via Lata, 

— Saint-Laurent in Lucina, 99. . 102, 103, 105; IL. 192-193 | 

— Saints- Laurent - et - Hadrien, (13, 20). | 
.monastère, II, 221 (4). — Saints - Marie - et - André, 

— Saint-Luc (Constantinople), monastère, voir Renati, : 
II, 71 (58). notamment !1 et II, 67 (7). 

— Sainte-Marie, monastère — Saints-Marie-et-Grégoire т | 
(Nepi), IL, 128 (28). Campo Martis, monastére, 

— Sainte-Maric-Antique, 4, 75, voir Sainte-Marie in Campo i 
80, 105-106, 109, 110, 155, : Martis. i 
156, 158-159, 163-164, 166- — Saints-Marie-et-Nicolas in 
168 ; П, 67 (7), 81 (130), 145 Aqua Salvia, monastère, 84. 

(312), 147 (343), 148 (345), — Saints-Marie-Pierre-Martin- 

149-150 (354, 359, 360), 184 et-Benoît in Orrea, monas- 

(110), 189 (172), 192 (13, 18), tère, II, 177 (35). 
193 (23). — Saint-Martin iuxta A Pe- i 

— Sainte-Marie in Aqua Salvia, trum, monastère, 85, 91; II, 
monastère, voir Saint-Anas- 215 (217). 
tase ad Aquas Salvias, — Saint-Ménas, monastère 
notamment II, 132 (72), 180 (Égypte), 11, 207 (121). 

(75). v — Saint-Nicolas de Aqua Salvia, 

— Sainte-Marie in Aquiro, 105. 84, 
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— Saint-Nicolas de Arcionibus, 


93. 


— Saint-Nicolas de Columna, II, 


109 (34). 

Saint-Nicolas de Tofis, 93. 
Saint-Pancrace (Via Aurelia), 
II, 187 (153). 

Saint-Pancrace in Laterano, 
monastére, 91. 

Saint-Paul ad Aquas. Salvias, 
14 ; II, 229 (addenda). 
Saint-Paul ad Aquas Salvias, 
monastére, voir Saint-Anas- 
tase ad Aquas Salvias, no- 
tamment П, 72 (65) 180 
(75). ; 
Saint-Paul hors les murs, 13, 
14, 54, 56; IL, 70 (44), 229 
(addenda). 

Saint-Paul (hors les murs), 
monastère, II, 221 (5). 
Saint-Pierre, 81, 99, 105, 151, 
172, 212; II, 75 (110), 136 
(154), 180 (64), 197 (70), 199- 
201 (9, 10, 18), 204 (76). 
Saint-Pierre ad Baias, monas- 
tére (Syracuse), voir Baias. 
Saint-Pierre in Orrea, monas- 
tère, voir — Saints-Marie- 
Pierre-Martin-et-Benoit in 
Orrea. 

Sainte-Praxéde, 34, 38, 49, 
87, 97, 160, 170, 171-172 ; II, 
93 (286), 197 (70, 74). 
Sainte-Praxéde, monastère, 
33, 38, 47, 49, 63, 85, 87, 92, 
97, 160, 171, 172, 206 ; II, 93 
(286), 150 (361), 189 (172), 
219 (300), 221 (4). 

Saintes - Praxède - et - Agnès, 
monastére, voir Sainte-Pra- 
xéde, monastère. 

Saint-Saba, monastére, 10-11 
(= Saint-Sabas de Palestine), 
22-29, 31, 33, 35, 38, 40, 46, 
47, 48, 53, 61, 69, 91, 92, 98, 
112, 121, 124, 128, 131, 132- 
133, 134, 140, 149, 155, 159, 
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163, 164-165, 169, 175, 181, 
183, 189, 207-208, 216 ; II, 83 
(164), 86 (195), 92 (275), 105 
(398), 113 (73), 115 (9), 138 
(173), 162 (138, 140) 195 
(47), 200 (13), 223 (21). 
Saint-Sabas, monastére (Afri- 
que), 10-11, 22, 24, 25, 29, 
30 ; II, 84 (168), 87 (203). 
Saint-Sabas, monastére 
(Palestine), 23-25, 28-29, 31, 
53, 66, 149 ; 1I, 87 (202), 95 
(307), 105 (398). Voir aussi 
Saint-Saba. ' 
Saint-Sauveur ad Duos Атап- 
tes, monastère, II, 109 (34). 
Saint-Sauveur de Porta, 23. 
Saint-Sébastien hors les 
murs, 81, 96. 
Saints-Serge-et-Bacchus · ad 
S. Petrum, 105. 
Saint-Silvestre, monastére 
(Mont-Soracte), 82-83, 112, 
160. | 

Saint-Silvestre in Capite, mo- 
nastère, 33, 36, 37, 47, 49, 63, 
73, 82-83, 84, 91, 92-04, 98-100, 
110-111, 112, 113, 127, 140, 
160, 207, 216 ; II, 89-90 (255), 
90-91 (257), 130-131 (62), 145- 
146 (318), 187-188 (163), 189 
(172), 206 (104), 222 (16). 
Saint-Silvestre prope — S. 
Petrum, 105. 

Saints - Silvestre - et - Martin, 
monastère, IT, 94 (290). 
Sainte-Sophie (Constantino- 
ple), 153 ; II, 121 (83). 

Saint Terentianus, monastère 
(Bomarzo), 83. 
SaintThéodore, 102, 1023, 
106 ; II, 149 (356). 
Saint-Théodose, monastère 
(prés de Jérusalem), 29, 30; 
П, 110 (47). 

Saint-Valentin; monastère, 
83, 93; II, 130-131 (61, 62), 
222 (16). 
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— Saint-Venance au Latran, 
165-166 ; П, 184 (110). 

— Saint-Victor, monastère 
(Mont-Soracte), 82. 

— Saint-Vincent (Volturne), 
monastére, 90. 

— San Gennaro  all'Olmo 
(Naples) voir Saint-Janvier 
ad Diaconiam. 

— Ban Gregorio Magno, voir 
Saint-André in Chivo Scauri, 
notamment 37. 

— San Vicenzo ed Anastasio 
alle Tre Fontane, 14. Voir 
Saint-Anastase ad Aquas Sal- 
vias. 

— Saqqara (monastère de), 166. 

wen — Sinai (monastère Sainte- 
Catherine au Mont -), 66 ; II, 
194 (33). 

— Sioudios (monastère de, 
Constantinople), 129 ; II, 101 
(366), 232 (addenda). 

— Subiaco (monastére de), 90, 
94-97, 206 ; II, 89 (248), 140 
(218). 

— Titulus  Pammachii, voir 
Saints-Jean-et-Paul. 

Égypte, 40, 57, 60, 66, 148, 166; П, 

96 (316). 

Égyptien(s), 18, 54, 148, 166 ; II, 75 

(110), 207 (121). 

Eug LE JEUNE (S.), 46, 151 ; II, 101 

(379). 

ÉLIE LE SPÉLÉOTE (S.), 46, 55, 56, 

151; II, 108-109 (30). 

ÉLISÉE, prophète, 148. 
Éphèse (concile 4”), 68. 

ÉPHREM, patriarche melkite d’An- 
tioche, 177-178 ; П, 155 (63). 
ÉPIPHANE (S.), évêque de Salamine 

de Chypre, 187; IL 154 (54), 

155 (63), 186 (146), 208 (121). 
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